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ALLE BEGHTE, 
EINSCHLIESSLICH DES ÜBEBSETZÜNGSBECHTS , YOBBEHALTEN. 



Vorwort. 



Die nachstehenden Anmerkungen haben vor allem den Zweck, 
die Abweichungen meiner Textconstitution von der Velsenschen zu 
rechtfertigen. Das Hauptverdienst der Velsenschen Ausgabe ist zwar, 
um den treffenden Ausdruck Albert Martins zu gebrauchen, ein ge- 
wissermafsen unpersönliches: „eile vaut surtout parcequ'elle nous 
fait connaitre, d'une fa9on aussi precise que possible, la tradition 
du texte d'Aristophane." Aber Velsen hat doch sehr viel Persön- 
liches hinzugethan: seine Textconstitution ist eine sehr subjective, 
und von der Annahme, dafs der überlieferte Text stark verderbt 
sei, ausgehend, eine sehr gewaltthätige. Diese Behandlung des Textes 
hat ja allerdings verschiedentlich Widerspruch gefunden; aber trotz- 
dem wird, infolge des Ansehens, dessen sich die Velsenschen Aus- 
gaben wegen ihres Verdienstes um die Feststellung der handschrift- 
lichen Überlieferung erfreuen, auch ihr Text oft; genug unbesehen 
als der bestbezeugte betrachtet. Umsomehr war es für mich als 
Neubearbeiter der Velsenschen Equites, da ich den Text nach 
wesentlich anderen, und wie mir scheint, der Grundidee der Aus- 
gabe mehr entsprechenden conservativen Principien gestaltet habe, 
sodafs derselbe von dem der ersten Auflage stark abweicht, ein 
Bedürfais, diese Abweichungen im einzelnen eingehend zu motivieren. 

Ich glaubte, eine solche eingehende Besprechung der einzelnen 
Stellen umsomehr dem Publicum vorlegen zu dürfen, als es sich 
keineswegs nur um die Durchführung eines und desselben Prin- 
cipes handelt, sondern in jedem einzelnen Falle wieder besondere 
Erwägungen ausschlaggebend sind, und weil sich dabei Gelegen- 
heit bot, die Eesultate der verschiedenartigsten, auf Sachliches so- 
wohl wie Sprachliches, namentlich den Sprach- und Wortgebrauch 
des Aristophanes bezüglichen, aber auch über die engen Grenzen 
der Specialforschung hinausgehenden Untersuchungen mitzuteilen. 
Und aus demselben Grunde habe ich dann auch eine ganze An- 
zahl von Stellen behandelt, deren Wortlaut bei mir derselbe ge- 
blieben ist wie bei Velsen, weil ich glaubte, für ihre Kritik und 
ihr Verständnis Neues oder Förderliches beibringen zu können; ein 
nicht geringer Teil dieser Anmerkungen dient ausschliefslich der 
Erklärung, für die es ja bei Aristophanes überhaupt noch sehr viel 
zu thun giebt. Nicht immer habe ich Neues gebracht, oft habe 
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ich geglaubt, mir Dank zu verdienen dadurch, dafs ich aus der 
weitschichtigen älteren und neueren Aristophaneslitteratur das Nütz- 
liche und Beachtenswerte, darunter manches gewöhnlich übersehene 
oder unbeachtet gebliebene herbeizog. So können diese Anmerkungen 
in ihrer Gesamtheit als eine Ergänzung gelten sowohl zu den Com- 
mentaren von Bibbeck, Eock und Blaydes, als zu der Adnotatio 
critica meiner Ausgabe, deren magere Andeutungen hier Körper 
und Leben gewinnen. 

Bemerkungen zu einzelnen Stellen — mehr habe ich hier nicht 
geben wollen und mehr habe ich in der Praefatio meiner Ausgabe 
laicht versproQ^^en : es ist ein Mifsverständnis meii^er Worte, wenn 
Chr. ^a7der i^ d^ Eecension der Ausgabe in der Deutschen 
Litteratur^eitving 189(8^ Nr, 31, S. 1236 Yo;a meinen Aristoph^es- 
studien „eine ^^sführliche Daylegi^ig meiner ki;itischw^ Gruii^sätz^" 
erwartet. PiH^^n hatt^ ich gar nicht gedacht, teUs weil ich die 
^ei^^enz meiner Neube^beitung schoju in dem Calvaryschen Ji^es- 
bwcbt von 189i2 (Bd. T^XXl, S. 127 f.) ausg^sproclieA ^nd in der 
Praefatio melier Ausgabe kur? ^gedeutet hatte, teils weil ich die 
Iqitisch^n Grundsätze, ^lach deifien ich verfahren biQ, fär selbstv^- 
stä^dUch e^s^chtet^ DiUjs ich n(uch ii^ fieser Meinimg getl^uscht 
habe, ^ari^ber \iJLx\ ich all^diugs (^<^ 4ie Kecension me^uer Ausgabe 
b,eiehrt worden^ weldpie G. Kaibel in den Gott. Gel. 4^- 1^97, Nr. 
H, Su 8^9 ff. yer^ntlj^cht ha^. Dtenii ft^^ch K^iibels Urteil ist meiiiie 
A\4Sgabe gerade hinsichtlich der kritischen GTundpirinc^pien verf^t. 
4\if seine AfUsfiihruagen^ ^e 4ies beweisien so^elf^,^ werde iph ^ 
anderer ßtel^^ ^nt^^ortea;!, i;iäB[^ch in d^n Fa,r€rg^ zu Ävisto^iuj^^es 
i^ VII. S^pplementbande ^es Ph,^^og^s; ^ ^ißs^ St^^e» be- 
schr^nl^e ic^i ipoicb darauf, di^ ipp^^^^u^gen, w^cUe^ '^siM gegen 
U^^e Em^datioiiv»yorsK^t4äge Bedacht, jf^de^ i^n seiner Stelle, ^urz 
zu beleuc^^ten. 

D^gegeri Vf^vfs ich ^s mir yers^gen, auf das Progranp^i von 
J[. Vahlen (Ind. lect. aest. B.eroi. 1898) näher einzugehen, in wel- 
chen\ derselbe, veranlafst iuxolp^ meine Ausgabe, ^e A^^ schwie- 
riger Stellen 4w E,qni^s behandelt un4 gegon m^ine Te?^^f<wistitu- 
tion polendsd^. Denn als j^ ^iese äc^hrift durch 4ie Güte ö^ 
H?rm Yerfi^ers zuging, w^-r 4^ Text n^^ine^ Studien sc^otn «jV 
gesc^QSse^, und um ^n^ch einige ^nsat^benier^^ni^gen ab^fer^igt 
zn ^^rden, iß>zii sind dies^ Ausföhrnngen Ya^hlens yiel zn f^ 
und gründlicl?,;, i^ch l?i,ätte %-et^egen men Teil meinem Mwinscripts 
ig?aarb^itej;i müssen» wo:^^ PW die ?4eit feW^e. So begntj,ge ic^ nnch 
hier, ^^f sie hinzuweisen, u^4 n^ul» es 4w X^e^ tj,b»er^^ssenx Yah- 
lens AijLS^j^^n^^rs^zungen mit den nieinigen zu, yerg^^ich^n. 

Breslau, im August 188^ 

K. Zaelier. 



1. AimocO^viic]. Da die Ti^ger der Bollen, welche in den 
Hss. als AiijLiocO^VTic und NiK(ac überliefert sind, im Stücke selbst 
nie mit diesen Namen angeredet oder erwähnt werden, es hingegen 
in der Hypoth. 11 heilst foiK€V 6 TTpoXoTKwv clvai Ati|lioc6^vtic 
(ebenso im Schol. zu v. l) und X^youci hk tujv olK€Tdjv töv )Lifev 
eivai AtiiliocO^vtiv, töv hk NiKiav, so hat Dindorf (Adnoi Ed. Ox. 
p. 291) mit Becht den SchluTs gezogen, dafs die Alexandrinischen 
Grammatiker diese Namen nicht in ihrem Text vorfanden, , sondern 
aus dem Zusammenhang erschlossen, und obwohl sie damit zweifellos 
das richtige getroffen haben, „tamen ne quid contra mentem poetae 
instituatur, sublatis ex indice personarum Demosthenis Niciaeqne 
nominibus restituenda sunt oIk^tt]C a' et oIk^tt]C ß', ut in exordio 
Pacis. Et GepcÜTTCVTCC personam ponunt codex Bavennas et scho- 
liasta V. 240. 244." Und ebenso sei der Name KX^U)V durch 
TJacpXafibv zu ersetzen. 

Diese Forderung haben erfüllt, und statt des handschriftlich 
überlieferten AHM. und NIK. in den Text gesetzt oIk. a' und oIk. ß^ 
Meineke, Kock, Bibbeck, Velsen (der sich darüber ausgesprochen 
hat Philol. XXn, S. 700), Blaydes, dagegen hat Dindorf selbst im 
Text die überlieferten Namen beibehalten, und ebenso Bergk. 

Mich haben zur Beibehaltung der überlieferten Personenbezeich- 
nung vorwiegend praktische Gesichtspunkte bewogen. Vor allem 
wird dadurch die Scripturae discrepantia sehr entlastet und durch- 
sichtiger, aber auch das Bild des Textes wird dadurch klarer und 
lebendiger. Sachlich kommt darauf wenig an. Auch durch das 
Einsetzen von oiic a' und oIk. ß' und TTaq)X. statt Aii|Li. NiK. KX€. 
gewinnen wir noch kein Bild von dem Text, wie er zur Zeit des 
Aristophanes aussah. "**) Was aber Aristophanes gemeint hat, was 



*) Vgl. V. Wilamowitz, Eurip. Herakles I* S. 128 Anm. 18. Dafg schon 
in den gleichzeitig mit der Au^Ührung in den Buchhandel gegebenen 
Exemplaren die unter der Maske steckenden Persönlichkeiten irgendwie 
bezeichnet gewesen seien, sucht Zuretti nicht ohne Geschick nach- 
zuweisen in der Schrift ,,Su alcuni nomi di personagffi nelle 
comedie di Aristofane'\ Torino-Boma 1895 (Estratto dalm Bivista 
di Filologia e d'Istruzione Classica Vol. XXIV), welche manche be- 
achtenswerte Gedanken enthält. 

Zftcher, ArUtoplumef-Stadieii. I. 1 
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jeder Hörer und Leser sofort olme Namensnennong merkte, das 
wird durch die handschriftlich überlieferten Namen richtig be- 
zeichnet und uns deutlich gemacht. Die Ersetzung derselben durch 
jene oiic a' etc. läuft also auf eine Pedanterie hinaus. 

7. (b KaKÖbaijUGV ttäc fx^ic;] Ich vermisse in den Oom- 
mentaren eine scenographische Bemerkung. NiMas ist, von dem 
zuerst allein auf der Bühne befindlichen Demosthenes unbemerkt, 
aus dem Haus gekommen und stinmit mit KdKtCTa hf\Q* von Herzen 
in dessen Verwünschungen mit ein. Überrascht dreht Demosthenes 
sich um und spricht (b KaKÖbai^ov ttiuc ^x^ic; 

9. HuvauXiav KXaucu)|Li€V OöXuiuttou vÖ|liov]. Es fragt 
sich zunächst, was von der ionischen Form OöXujLiirou zu halten 
sei. „Die ionische Form hat sich, besonders bei Eigennamen, auch 
im attischen Dialekt öfters erhalten, [erhalten?! haben die Athener 
etwa jemals ttouXüc oder OöXu)LnTOC gesprochen?] So TTcuXurluiv 
Pherekr. 68, Andok. 1, 12 u. a., ITouXubäinac Plat Staat 1, 338 D; 
und stets ttouXuttouc. Athen. 7, 316B: 'Attikoi f^p ttouXuttouv 
X^TOUCiv." Kock. Von diesen vermeintlichen Belegen für ein legi- 
times Vorkommen von ou fär o im attischen Dialekt fällt zunächst 
fort TTouXu5d|Liac, denn der dort von Plato genannte Pankratiast 
war nach dem SchoL dirö Zkotoucctic, ttöX€U)c GeccaXlac.*) Der 
reiche Pulytion, in dessen wegen seiner luxuriösen Einrichtung 
sprichwörtlich gewordenen Hause die Mysterienentweihung statt- 
gefunden haben sollte, wird Metoeke ionischer Abstanmiung gewesen 
sein. Für die attisdie Volkssprache könnte nur ircuXuirouc be- 
weisend sein, aber auch nur, wenn sich auch sonst sichere Spuren 
von TTOuXüc für ttoXüc fänden; da ttouXuttouc ganz vereinzelt ist, 
so mufs es andere Erklärung haben (dafs jedoch der Name für ein 
so gemeines und schon in mykenischer Zeit als Decorationsmotiv 
verwendetes Tier „aus lonien importiert" sei. wie G. Meyer 6r. Gr. 
§ 75 vermutet, ist schwer zu glauben. Übrigens ist das Wort 
auch im ionischen Dialekt nicht constant in der Schreibung; bei 
Simon. Amorg. fr. 29 Bgk. und öfter bei Hippokr. ist die Form 
TTiiXuTTOC überüefert. Kühner-Blafs I, p. 130). 

Daran, dafs OuXujlittou eine attische Form sei, ist nicht zu denken. 
Entweder ist die ionische Form von Aristophanes mit Absicht ge- 
wählt oder es mufs emendiert werden. Letzteres versuchten Euster 
(ad Suid. t. 11 651: KXaucu)^€V äv 'OXüjlittou, grammatisch unzu- 

*) Ob er deswegen Thessaler gewesen sein mufs, ist eine andere 
Frage. Die thessalischen Namen auf Inschriften zeigen meist die Form 
woXu-; ob auf TTouXu6d|iac 16, 79/80 (um 240 v. Chr.) und ITouXöcuictoc 
78^ (Hof&nann, Die griech. Dialekte n, S. 350) etwas zu geben ist, mag 
dahingestellt bleiben. 
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lässig) und Toup (ad Suid. t. HI p. 155), der mit Benutzung von 
Suidas schreiben wollte EuvauX(av iT€v6f]C0|Li€V 'OXiijUTTOU vÖ)liov, 
was Brunck in den Text aufnahm , und Bergk sagt in der Praef. 
„fort. f\ 'OXü)LnTOU vö)Liov." Keine von diesen Conjecturen spricht 
recht an. Absichtlichen Gebrauch der ion. Form nimmt an Meineke: 
„De his ita statuo ut verba OuXu)Liirou v6)Liov ipsa esse tragici ali- 
cuius verba existimem, quae auToXeEel Aristophanes assumpsit, non 
ut ea rideret, sed ut comicae dictioni aliquid gravitatis conciliaret" 
Vind. p. 50. Doch wohl um eine komische Wirkung zu erzielen, 
wie Speck, de Ar. dialecto p. 22 richtig sagt, der Q})enfalls mit 
Becht bemerkt, es sei ziemlich gleichgiltig, ob man Meineke bei- 
stimme oder hier nur Verwendung einer tragischen Wortform (wie 
Eur. Iph. Aul. 578 0puTiu)V auXuJv OuXüjLnTOu KaXdjiioic juijuiiiLiaTa 
iTV€iu)v) annehme. 

Was die sachliche Erklärung betrifft, so sagt Ribbeck: „weil 
das Klagelied im Ton des Olympos klingen soll", und Kock: 
„deswegen denken die beiden Sklaven in ihrer Betrübnis zunächst 
an solche Lieder." Dagegen ist zu bemerken, dafs die vöjLioi des 
Olympos rein aule tisch waren; und dals es sich auch bei der 
SuvauXia nur um Instrumentalmusik handelt, sagt ausdrück- 
lich Semos bei Ath. XiV 618 A x^^P^c XÖTOU toO TTpoc^eXifiboOvTOC. 
Die Sklaven ahmen den Plötenton mit Brummstimme 
nach, und dafür ist )Liu )Liu der graphische Ausdruck. Theodos. 
Gr. p. 79: TÖ fjiu ixv itii tiüv ^xo'JVTWV biet tujv fAUicri^puiv. Schol. 
Thesm. 231: fJiüZeiv kxi xö TOic jauKifipci ttoiöv fjxov diroreXeiv. 
Auch vom Brummen des Unwillens oder Stöhnens. Aesch. Eum. 
117 ff. Ar. Thesm. 231. Plaut. Casin. (ed. Scholl) 921 üla nrn, haud 
verhum fadt Stich. 1, 2, 103. Lucil. ap. Charis. p. 213. Pried- 
länder zu Petron. p. 270. 

17. „6p^TT€ scheint die Nachahmung des Trompetentons zu 
sein; ähnlich TrjveXXa 276. OpexiaveXö Plut. 290 und das q)XaTTÖ- 
epax Pr. 1286." Kock. Aber der Schol. Plut. 290 sagt von Philo- 
xenos ausdrücklich: KiOdpac fjxov |LiifJioufJi€VOC ^v TiJ» cuxxpdjLiiLiaTi 
toOtö (pnci TÖ {if\ixa GpeTxaveXö (und xi^veXXoc dpfjiovia Xupac 
Seh. Eq. 276). Weder Kithar noch Lyra sind aber anfeuernde 
Instrumente. Somit wird doch wohl Bruncks Erklärung vorzu- 
ziehen sein*: ,Juxta schol. 0p^TT€ vox est barbara, 6app€Tv signi- 
ficans. Yidetur potius epiphonema esse seu adverbium incitandi, 
ut dpu ciTie vel ciTxa aliaque, quorum nonnulla recenset Eusta- 
tiiius ad H. p. 855 1. 19. Hac voce 6p^TT€ utebantur forte aga- 
sones, muliones iique qui iumenta sarcinaria et plaustra ducebant, 
ut hodie eiusdem condicionis homines Gallice iumentis clamare 
solent hardi!^^ 

19. biacKavbiKicijc]. Dies SttoH eiprijLi^vov (denn dafö bei 
Telekleid. fr. 38 K das überlieferte biacKavbiKicai Corruptel, und 
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aus der Aristophanisclieii Stelle hineingetrageii sei, ist probable 
Vermutung Kocks) ist dadurch, dafs alte und neue Erklärer auf 
den Gemüsehandel der Mutter des Euripides hinweisen, noch nicht 
genügend erklärt. Weshalb wählt Aristophanes gerade das Wort 
CKdvbiS? Nach dem Schol. zu dieser Stelle ist CK(ivbi5 ein ätP^ov 
Xctxavov, nach Schol. Ach. 478 ätpiov Xdxavov eöxeX^c. An jener 
Stelle der Achamer verlangt Dikaiopolis von Euripides zu seiner 
Bettelausrüstung zuerst v. 469 in den Korb Icxvä q)uXX€Ta (d. h. 
welke Kohlblätter, welche billig und daher Speise der Armen sind; 
TOiaöra fäQ o\ tttujxoI ^cOiouci Schol., und so heilst es auch im 
Plut. 544 dvTi bk jLidCric cpuXXei' kxvujv ßaq)aviba)v), und Euri- 
pides giebt ihm das; als er dann aber auch noch CKdvbiE haben 
will, wird Euripides wütend: dvf)p ußpiZei. Das ist also, wie es 
scheint, noch vilius. So sagt auch Plinius N. H. XXII, 22, 38 
scandix quoque in olere süvestri Graecis ponitur. — haec est, quam 
Aristophanes Ewipidi poetae oUicit ioculanter, matrem eitis ne olus 
quidem legitimum venditasse sed scandicem. — Doch mufs in bia- 
CKavbiK(cr)C noch ein weiterer Witz stecken. Am nächsten liegt die 
Verwendung von lachaniaare und hetizare bei Sueton Aug. 87. 
Sueton berichtet da, dafs Augustus sich auch in seinen Briefen 
gern der Sprache des gewöhnlichen Lebens bediente, ponit assidue 
et pro sttUto haceolwm , . . et betizare pro languere, quod vidgo 
lachanizare dicitu/r. Zu vergleichen ist femer Juvenal. VH, 154 
ocddit ndseros crambe repetita magistros (auch das in den 
Schol. Vallae zu dem Verse angeführte „proverbiwm teste Frobo 
bic Kpd|Lißri GdvaTOC omnibus tritum"? Dafs Kpainßöraxoc imten 
V. 536 mit Kpdjußri nichts zu thun hat, wird dort gezeigt werden). 
Also: halte mir nicht nach Art des Euripides langweilige, kraftlose 
Eeden? „ne mihi futilia loquere, insulsa et tam nullius pretii, 
quam sunt scandices" Brunck. „nur keinen langen Kohl" Droysen. 
„Es wird damit der gezierte, kraftlose Stil des Euripides bezeichnet, 
der etwas zu bedeuten scheint, in Wirklichkeit aber nichts ist." 
Blümner Stud. z. Gesch. d. Metaph. I, S. 83. Etwas anders Wieland. 
Er übersetzt: „bocksbartisiere nicht mit mir", und erklärt: „ich 
mufste dieses burleske Wort wagen, um des Aristophanes biaCKav- 
biKiCeiv auszudrücken, womit er zwar soviel wie eupimbiCeiv sagen 
will, aber dem Euripides zugleich seine Mutter vorwirft, die eine 
Gemüsehändlerin war und beschuldigt wurde, dafe sie den Leuten 
zuweilen Bocksbart für Petersilie (wie ihr Sohn Witz und Spitz- 
findigkeiten für wahre Gefühle und Gedanken) verkaufe." 

Aber das bia scheint ein Object zu verlangen. Die ähnlich 
gebildeten Wörter sind transitiva, wie biaKttuX^uj biaKopeuuj bia- 
)Lirip(Z!uj biacKeXiCuj. Kocks „zerkohF es mir nicht" ist nur eine 
Scheinhilfe. Ist als Object )Lie anzunehmen? also = }xi\ CKdvbiKi 
)Li€ biaqpOeipijc? Vgl. Horat. Epod. 14, 5 ocddis saepe roga/ndo, und 
die oben angezogene Stelle Juvenals. 



Der Scholiast sagt: |Lif| bieupimbicrjc, oder )Lif| dTrob€iXi<icr|c, 
)Lif| |Li€Ta|Li€Xricric (oder d)LieXricr)c). Er meint wohl: „Nicht 
Worte, sondern Thaten will ich sehen", und fafst CKCtvbiE als Symbol 
der Waschlappigkeit? Vgl. Catull. 67, 21 von dem impotenten Mann: 
languidior tenera cui pendens sicula heta, Petron. 132 langui- 
dior colicuU repente thyreo, 

20. diTÖKivov]. Das Wort bedeutet eigentlich nur „ein sich 
wegbewegen", gebildet von dTTOKiv^iw, wie KaraXoTOC von Kaxa- 
XeTW, fTraivoc von dTiaiv^u), dTrÖTraTOC von dTTOTraTeo).*) Zwar 
ist diTOKiv^u) in dieser Bedeutung nicht belegt, wohl aber uTrairo- 
Kiv^u) intr., sich heimlich davonmachen Av. 1011. Thesm. 924. 
Aristophanes würde sich aber anders ausgedrückt haben, wenn 
in dTTÖKivoc nicht noch ein komischer Nebensinn läge. Dies haben 
die Erklärer nicht genügend beachtet, obwohl sie an den Tanz 
dTTÖKivoc erinnern. Kock sagt sogar „hier liegt dem Dichter nur 
an dem Wortspiel mit uTraTTOKiveiv"! 

Freilich sind wir über diesen Tanz dürftig genug unterrichtet. 
Athenaeus 629 C führt unter den Unterarten der TTUppixn» l>ei 
welcher TT€pi€TToioOvTO xfiv dvbpeiav Kai irpöc xdc iv xoTc öttXoic 
Kivr|C€ic ^TUjLivdCovTO iLierd Tf\c ipbric, im Gegensatz zu den cxaci- 
|üia)T€pa Kttl TtUKVÖT€pa Kai rf^v öpxriciv dTTXoucT^pav ^xovxa auch 
an: Tf|V b* dirÖKivov KaXoujLi^VTiv öpxnciv, fjc |livti)liov€U€1 Kpa- 
tTvoc iv NefJi^cei Kai Kricpicöbwpoc dv 'AjnaZöciv 'ApicTocpdvric t' 
^v Kevraüptji Kai dXXoi nXeiovec, öcrepov iLiaKTpicjudv ^yf6' 
jLiacav* ^v Kai TToXXal juvaiKec u)pxoövTo, de Kai juaKTpicxpiac 
6vo|LiaZojLi^vac olba. Dann weiter unten: Kai T^Xciai b' elciv 
öpxi'jceic txbic Kai )LiaKTpic)iöc dirÖKivöc xe Kai cößac. 
PoUux IV, 101: ßaKTpiacjiöc (|LiaKTpiC)Liöc Palatinus) hk Kai 
dTTÖKivoc Kai dTTÖceicic Kai tt^ic dceXTn etbri öpxnceujv dv 
T^ TT^c öccpuoc TT€picpopql. Das letztere erinnert an Alkiphr. 
L 3^, den Wettstreit der beiden Hetaeren UTTfep xfic ttu^tic, tto- 
T^pa KpeiTTUJ Kai dTTaXwx^pav ^TTibeiEei, wo ausdrücklich die Rede 
davon ist, dafs die eine Tf|V öccpuv dvecdXeuce, die andere^ 
ILiiKpöv uTTOcipuicaca Tf|V öcq)uv, dann ÖTracav autriv (sc. Tf|V 
TTUT^v) uirfep xfiv öccpuv xqbe Kai x^be uicTrep ^^oucav 
7T€pi€b(vTiC€V. (Über die Bedeutung von öccpiic s. Richter, Proleg. 
zu Ar. Vesp. S. 56 ff.) Hierzu zu vergl. die Stelle Lucians, Luc. 
V. As. 573 ibc €upuO|Liu)c — xfiv ttut^jv x^ X^Tpqi ö|LioO cujUTTepi- 
qp^peic Kai kXivcic. Zu fJiaKXpiCfiöc wäre vielleicht zu vergl. lat. 
depsere im obscoenen Sinne. Den hat auch Kiveiv = ßiveiv. 



*) XJhei die Ableitung primitiv aussehender Verbalnomina von de- 
nominativen Verben habö ich ausführlich gehandelt in der Schrift „Zur 
Griechischen Nominalcomposition", Breslau 1886 (= Breslauer Philolog. 
Abhandlungen I, 1) S. 61 ff. 



Es mufs jedenfalls ein Tanz gewesen sein, bei dem der eine 
sich von dem anderen entfernen wollte oder losrifs. Etwa ähnlich 
der Scene in der Lysistrate zwischen Einesias nnd Myrrhine? — 

21 — 26. Die Hss. nnd die meisten Ausgaben lesen |i6Xu)fi€V 
und aOxö. Aus dem ganzen Zusammenhang aber geht hervor, 
daüs Nikias den Demostiienes nicht Wörter, sondern Silben oder 
Silbencomplexe sprechen läfst, bis in v. 26 das Wort auTO|ioXujfi€V 
herauskommt. Daher sind die Accente zu tilgen und |ioXu)|i€V 
und auTO zu schreiben. So schon Brunck M0AQM6N und AYTO; 
noch weiter geht Eock, der in v. 21 jic Xu) fi€V und v. 23 au TO 
schreibt, das erstere wahrscheinlich richtig, doch bedarf dieser Vers 
noch einer besonderen Betrachtung. 

Was bedeutet Suvex^c (bbi SuXXaßu)V? Eocks Erklärung 
„(bbi so wie wirs gewöhnlich machen, dafs wir nämlich die Silben 
zu Wörtern verbinden" ist gezwungen. Eichtig Velsen im Eh. Mus. 
XVm, S. 122 f: „In v. 21 beginnt Nikias sein Kunststück, indem 
er den Demosthenes auffordert, das Wort |i6Xu)|iev Euvex^c und 
ibbi EuXXaßuiV auszusprechen. Das Wort Euvex^c erklärt Dindorf 
— richtig: in einem Athem, ohne abzusetzen. Dieses wird erklärt 
durch ihbi SuXXaßdiV, worin SuXXaßibv das Zusammenfassen der 
beiden Silben zu einem Worte bezeichnet und (bbi hinzeigend 
auf ein Vorsprechen geht. Aber so wie die Worte da stehen, hat 
die Aufforderung keinen Sinn, denn jeder Mensch spricht von selbst 
das Wort |iöXu)|i€V Euvex^c aus, zumal wenn es ihm vorgesprochen 
wird. Nur in einem Gegensatze, der Möglichkeit auch anders aus- 
zusprechen, kann eine solche Aufforderung begründet sein. Dafs 
aber hier das Wort ^öXuüjLiev noch nicht wie v. 24 — 26 mehrmals 
hinter einander gesprochen werden soll, zeigt die Sache selbst und 
v. 22 AHM. Kai bi\ \ifuj' |idXa)jLi€V klar. Die einfache Diplo- 
matenkunst, durch welche der vorsichtige Nikias dem Demosthenes 
das furchtbare auTOjLioXOüiiev entlockt, ist nun die, dafs ei* das 
Wort auTOjLioXujfiev in die einzelnen selbständig möglichen Teile 
auflöst und dann nach und nach den Demosthenes das ganze Wort 
aus diesen Teilen zusammensetzen läfst (HuXXajißdvei, Suvex^c X^y^O* 
Unser Vers befiehlt eine solche Zusammenfassung, es mufs also auch 
eine Auflösung vorhergegangen sein. Davon aber findet sich keine 
Spur in dem vorhergehenden Verse, und es ist offenbar unmöglich 
dieselbe durch irgend eine Emendation herzustellen, vielmehr ist 
vor unserem Verse ein Vers ausgefallen, in welchem Nikias dem 
Demosthenes die Wörter fiöXu) und \xiv getrennt vorsprach." Der 
ausgefallene Vers müsse nach seinem durch den Zusammenhang 
notwendigen Inhalt etwa gelautet haben: 

Nl. Uye vuv ji6XiJü. AH. m6Xijü. NL dTriOcc tö fiev. AH. 

TTOIUJ. 

Zu dieser Vermutung Velsens macht Eibbeck mit Eecht die Be- 
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merkung, dafs der überlieferte Vers, wenn eine Lücke anzunehmen 
ist, nicht X^ye bi\ angefangen haben könne, sondern dies sei dann 
der Anfang des ausgefallenen. Mir scheint auch das ttoiuj des von 
y eisen ergänzten Verses wenig ansprechend; es ist doch wahrschein- 
licher, dafs Bemosthenes das nev wirklich nachspricht. Ich möchte 
daher vorschlagen: 

Nl. X^T€ bf| MoXu) AH. jioXu) Nl. inOec tö fiev (oder 

?7TaT€ VOV |1€V) AH. |1€V Nl. €Ö*) 

X^T€ vöv ^oXu)|i€V Euvcx^c d)b\ HuXXaßiöv. 
Dann bedeutet djb\ ,4n dieser Folge der Silben". Personenwechsel 
im letzten Pufs, wie v. 26. 941. Nub. 1150. Vesp. 1496. Ran. 1166. 
1169. 1430. 1451. 1466. 

(In ähnlicher Weise hat Yelsens Vorschlag zu modificieren 
versucht Müller- Strübing, Aristoph. u. die histor. Kritik S. 137 
Anm.: „an diesem ttgiuj nehme ich Anstofsl das ist nicht drama- 
tisch! Demosthenes mufs nicht blofs sagen, dafs er es thut, er 
mufs es wirklich thun. Auch der Artikel vor ^liv scheint mir 
ungehörig, u^d so möchte ich vorschlagen zu ergänzen und zu 
ändern: 

Nl. Xi-xt vöv MoXu). AH. fioXui. Nl. jiexd toOto fiev. AH. 

lioXui 
fi€V. Nl. vOv fioXu)|i€V guv€X^c übb\ SuXXaßiliv. 
Auf diese Weise erklärt sich auch das Ausfallen des ersten Verses. 
Denn die späteren Abschreiber, die nicht begriffen, dafs es nach 
der Intention des Nikias sich hier gar nicht um sinnvolle Worte, 
sondern zunächst um unorganische Laute handeln soll, nahmen an 
dem unerhörten |i€V zu Anfang eines Verses natürlich Anstols. 
Sie änderten daher den Vers und schrieben ihn so, wie er in den 
Ausgaben steht, und der vorhergehende Vers ward dann, als nun 
sinnlos geworden, bald ausgelassen.^^ Scharfsinnig, aber gesucht! 
wie M.-Str. mit seinen Konjekturen überhaupt wenig Glück hat. 
So will er v. 23 lesen: auTO cpdGi. AH. toO |1oXu)|li€v; auTO. Nl. 
ndvu KaXuJc. — Sehr unwahrscheinlich ist, was Piccolomini 
Stud. Ital. n, S. 571 vorbringt, um die Überlieferung zu schützen. 
Man brauche keinen Ausfall eines Verses anzunehmen, wenn man 
nur hinter uibi SuXXaßiJbv einen Gedankenstrich mache. „Sprich 
die Silben, welche ich jetzt unverbunden spreche jiio Xu) juev, ver- 
bunden so aus wie ich sie Dir jetzt vorsprechen werde" — der 
andere hat aber schon begriffen was gemeint ist, läist Nikias gar 



♦) [Kaibel Gott. Gel. Anz. 1897 S. 868 nimmt bei dieser Fassung des 
erwähnten Verses, wie bei der Velsenschen, an dem Hiatus Anstofs. 
Grerade in diesem Fall würde derselbe wohl entschuldbar sein, doch 
kommt es nicht auf die Worte an; man kann andere finden, welche 
den Anstofs vermeiden und doch denselben Sinn geben ^etwa )Lt€Td toöto 
|Li€v). Auf diesen kommt es an, und ich kann Kaibel mcht beistimmen, 
wenn er dies „eine pedantische Zuthat Velsens" nennt.] 
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nicht .dazu kommen, die Silben u)bi zu sprechen, sondern sagt 
selbst gleich, was verlangt wird: Ktti bi\ Xi^iJJ' jHÖXuj^ev.) 

23. Die Betonung qxxGi, welche sämtliche Hss. auTser B und 
r* haben, ist die von Herodian auf Grund der Analogie der 
übrigen Imperative auf -8i geforderte, in Bekämpfung einer an- 
deren Theorie, wonach q)a9i betont werden sollte wie q>imi, als 
deren Urheber im Schol. zu unserer Stelle (dessen richtige Fassung 
Trikl. und Aid. erhalten haben) und in Gram. Anecd. Ox. ü, 468, 9 
ApoUonios erscheint, aber mit Unrecht, da Apollonios de Syntaxi 
p. 264, 3 die Oxytonierung von q)o8i gerade verwirft. Lentz 
Herodian I, S. 463 f. Des Suidas q)aG\ ÖHut6vu)C geht wohl nur 
auf die Schollen zu unserem Verse zurück. 

26. K^T* indTiwv] wohl zweifellos richtige Emendation 
Engers. Aber die Erklärung, welche dieser giebt, ist zum Teil 
unrichtig. Er sagt: „Es ist daher KaxendTUiV in k^t* in&fiuv zu 
verändern: er soU erst langsam sagen |i6X(Jü)i€V und dann auT6, 
und dann die beiden Worte rasch zusammenziehen, inafew hat 
hier dieselbe Bedeutung wie in der ähnlichen Stelle Wolken 390 
Xuicnep ßpovrfi tö Zwjiibiov TraxaTeT Kai beivd K^xpaTev drp^iiac 
irparrov TrairirdH TrainrdS, KdireiT* iirdTiwv nananaTrTrdH. Das Ju)- 
liibiov verursacht erst TranirdH und wieder (nach einem Zwischen- 
raum) iraiTirdS, dann zieht es die beiden Laute zusammen in 
TTaTraTTannd^." 

Aber indYCiv bedeutet nicht zusammenziehen, sondern nur 
heranbringen, anschliefsen, also hier wie in den Wolken: 
wiederholen, und zwar ttukvöv, gedrängt, schnell. Sosipat. 50 
(Athen. IX 379 F) nöie bei nuKVÖTepov ^TTaTaxeiv Kai nöie ßdbnv 
von der Schnelligkeit des Auftragens der auf einander folgenden 
Gänge bei einem Diner. Plat. Kratyl. 420 D laOra f{br\ iiox boKeic 
nuKvdxepa indfeiv „schon in gedrängterer Schar scheinst Du mir 
diese Erklärungen vorzuführen" (Antwort: „eile ich doch schon 
dem Schlüsse entgegen!"), ttukvöc von dem ohne Unterbrechung 
auf einander folgenden auch Lysistr. 1310 djundXXovxi nuKvd 
TToboiv. Pax 8 dXX' übe xdxicxa xpiße iroXXdc Ka\ nuKvdc. 

Dann fehlt aber ein Verbum finitum. Daher setzt Kock 
hinter iruKVÖV einen Gedankenstrich, als ob die Rede unvoll- 
endet wäre und von Demosthenes unterbrochen würde, der es nicht 
erwarten kann das Wort zu hören. Doch ist solche Ungeduld des 
Demosthenes nicht sehr glaublich.*) Ist etwa zu lesen nuKVOU? 
Vgl. Nub. 701 ndvxa xpönov x€ cauxöv cxpößei nuKViöcac. 



*) Piccolomini, a. a. 0. 57, 3 will den Gedankenstrich ein Wort 
später setzen. Ausgehend von der Schreibung in 0, wo vor v. 26 die 
Personenbezeichnung fehlt, und in v. 26 vor f^v zuerst die Sigle des 
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26. fjv oux n^w; So die Hss. und die Ausgg. vor JBrunck, 
der fiv, oux fl^u; herstellte. So interpungierte übrigens auch 
der Scholiast, wie aus dessen iboü hervorgeht; aber wie aus seiner 
weiteren Erklärung zu ersehen ist (ö xfiv f VU)jLiriV X^yiüV ^q)i- 
CTTici TiJ» XÖYip, denkt nach, ibc ^Eri^ctTrm^voc Kai TTopaKCKpou- 
Cji^voc emeiv tö auTOjioXrica))i€v), liefs er fjv noch von Demo- 
sthenes sprechen, als einen Ausdruck der Überraschung, worauf 
dann NiHas fragte oux f]bu; 

42. TiUKViTric] „Af])iOC hie accipitur pro nomine proprio viri 
et TiUKViTTic pro gentili, tamquam si TTvu^ pagus esset: Demus 
Pnycensis." Brunck. „Dieser Lieblingsplatz des Volkes wird hier 
als seine waJire Heimat, als sein bfi|Lioc dargestellt, so dafs er 
danach TTuKViTtic genannt wird, wie Demosthenes TTaiavieuc." Kock. 
„Demus Pnycensis tanquam si ex pago esset Pnyce dicto, ut 
AiKttiÖTToXic XoXXeibric, ArmocWvric TTaiavieuc etc." Blayd. 

Aber die Endung -ittic ist für das Demotikon nicht 
üblich. In dem Verzeichnis bei Dittenberger Syll. p. 757 f. findet 
sie sich nicht ein einziges Mal. Sondern die üblichen Endungen 
der Demotika sind -€uc, -ibric, -abric, -lOC (z. B. TTamvieuc, Kpuü- 
mbric, GujiiaiTdbTic, <l>p€äppioc). Dagegen wird -irric häufig ge- 
braucht um die Zugehörigkeit zu einer iröXic zu bezeichnen: 
'AßbripiTTic, 'AccripiTiic, MapuiviTTic, CaXjiiaKiTTic, <|)acTiXiTric u. a., 
und namentlich bei Bürgern von Städten, deren Name auf -ttoXic 
ausgeht, wie 'AjuqpiTToXiTric, NcoTioXiTric, MeToXoTToXiTTic u. a. m. 
Wenn also der Demos als TTukvittic bezeichnet wird, so ist 
damit gemeint, dafs die Pnyx seine ttÖXic ist, wo er seine poli- 
tische Macht ausübt. So sagt auch der Scholiast: TÖv bfljiov 
ujCTTcp TioXirriv xf^c ttvuköc elTrev. 

Mit anderer Bedeutung der Endung -iTT}C ist das von Pollux 
Vm, 133 erwähnte ttukvittic gebildet: T^ TTuKvi, dqp' fic TÖv 
ToO br||ii0U Oöpußov TTUKVirriv q)aciv oi kuüiliikoi. Hierzu ver- 
gleicht sich Göpußov XPncTOV Xtivoittiv Ar. Eq. 547, ÖipaviTTic 



Demosth. geschrieben war und dann erst in die des Nikias korrigiert 
ist^ und gestützt auf das Schol. F0 zu v. 22 (irpöracce toO |höXiü|ui€v tö 
aÖTÖ, cTra irdXiv t6 aÖTÖ), das er auf v. 26 bezieht, vermutet er, dafs es 
eine Tradition der Art gegeben habe: 

NIK k$t' ^irdTüiv ttukvöv 

|LiöXiU|Li€v — AHM. aÖTÖ |höXiü|li€V aÖTO|noXüJ|ui€v — NIK. fjv. 
Aber er thut der liederlichen Handschrift zu viel Ehre an, und das 
Scholion hat er mifsverstanden. Es gehört in der That zu v. 22, ist 
aber ein ziemlich junges Scholion und hat, byzantinischen Sprach- 
gebrauch voraussetzend, ^H6mc8€ falsch aufgefafst als „vorher" (cf. 
Lobeck zu Phryn. p. 11 „non incommodum fuerit hoc quoque admonere, 
in libris id quod supra dictum est, ÖmcOev, quod infra dicen- 
dum est, ^inirpoceev vocari." Lehrs Pindarscholien S. 81. 101). In 
diesem Sinne ist irpöxacce toO |nöXiü|Li€v tö qötö ganz richtig. 
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Xeidc Ach. 161, Kapiröc bcvbpCTTic, X(Goc ^uXCttic, TpitipCiTic, ^a- 
Xafiiiric, naXaicTpiTTic, ctt]Xitiic, rpaneZiTTic u. v. a. 

54. 7rp(i[iriv JKf Mein. Kock Eibb. npiwtiv ceteri, Dind. 
Bergk Vels. Blayd. Das Iota subscr. ist nicht gerechtfertigt, wie 
die dorischen Formen irpiliav npöav npdv zeigen, npi^ ist anderer 
Bildung aus demselben Stamm. Brugman 6r. Gr.' S. 135. Meister, 
Herodas, S. 775 f. 823 f. 

55. iv TTüXip] K.Fr. Hermann De pers. Niciae S. 18 Anm. 40 
bemerkt, von der Beobachtung ausgehend, dafs in dem ganzen 
Stücke weder der Name des Nikias, noch der des Demosthenes 
und Eleon vorkomme, folgendes: „Unum tantum yerbum est in 
prologo atque ipsa Demosthenis narratione, quod ut nunc scribitur 
huic rationi non constet lectoremque non tecta aliqua significa- 
tione et ambiguitate scite composita, sed ipsa voce ab allegoria 
ad interiorem sensum traducere videatur, Pyli dico conunemora- 
tionem in y. 55, cuius ea in libris forma est, ut medius inter 
allegoriam et rei veritatem haereat, |iäZav fi€|iaxÖTOC tv TTuXtfi 
AaKUJViKf'jv: at ibi quoque haud scio an restituendum sit iru^Xifi, 
i. e. alveo, qui pinsendae massae egregie conveniat, soni vero 
similitudine non magis a TTuXqi recedat, quam |iä2[av |i€)iax6T0C 
ab eo quod subtus latet |i(ixtiv fi€)iaxTl^^vou: sie et infra v. 1065, 
ubi Cleo dixit: fcTi TTiiXoc irpö tluXcio, detorquens isiciarius ex- 
cipit: xdc ttuAguc q>r\dv KaxaXriniecG' iv ßaXaveCip." 

Diese Coigectur ist sehr bestechend, und ist denn auch von 
Kock Meineke Velsen in den Text aufgenommen worden. Wenig 
zu bedeuten hat Bemhardys Einwendung (zu Suid. v. jiiäZa): „quod 
^v TTU^XijJ C. F. Hermannus coniectabat, id poterat nostris homi- 
nibus probari, qui rem e commodis exemplis metiamur in lectorum 
usus probe distinctis, non yetustis spectatoribus, quibus indicia 
personarum yel diserüssima debebant a poetis suppeditarL^^ Denn 
Nikias und Demosthenes waren ja schon durch die Maske kennt- 
lich gemacht, und auch im übrigen deutlich genug bezeichnet, dafs 
jeder Zuhörer bei iv TTU^Xifi sofort an iv TTuXi{i hätte denken 
müssen. Aber konnte Aristophanes wohl sagen: nachdem ich einen 
Teig in einer Badewanne angerührt hatte? Kock sagt zwar: 
„Eupolis hat nach Poll. 7, 168 jLxdKTpa für irueXoc gebraucht, 
daher konnte wohl auch TnieXoc die Bedeutung yon jidKTpa an- 
nehmen. Hom. Od. 19, 553 bedeutet es einen Frefstrog für Gänse." 
Aber das Eupoliscitat hat er leichtsinnig yerwendet. Erstens sagt 
Pollux, nachdem er einen Vers aus Anaxilas citiert hat: toiv bfe 
fxi veuixepuiv Tic GöttoXk, und deshalb ist anzunehmen, dafs 
der Name Eupolis yerderbt ist: Kock selbst vermutet fr. Com. I 
S. 293 €ußouXoc, obwohl auch bei diesem das Tic merkwürdig 
wäre. Dann fährt Pollux fort: Tf|V TnicXov Tf|V iv t(Ji ßaXaveiip 
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jidiKTpav d)v6|iac€V, ibc ol vOv. Also er fahrt den Vers nur an 
als ersten Beleg für den später üblichen Gebrauch von 
jiiiiKTpa für Badewanne, der uns auch durch Polyb. 30, 20, 3 
belegt ist. Daraus folgt also nichts für die Setzung von nueXoc 
fttr jidKTpa, die ganz singulär sein würde, und sich nur dann 
erklären würde, wenn ein besonderer Witz darin läge. In der 
blofsen Ersetzung von TTiiXoc durch TiueXoc kann ich aber einen 
Witz nicht finden. Und eine Nötigung, den Namen TTiiXoc nicht 
zu brauchen, lag auch durch die Rollen der beiden Sklaven nicht 
vor, wird doch TTuXoc in dem Stück immer und immer wieder 
genannt, so schon v. 76, femer 355. 702. 742. 846. 1005. 1058. 
1201, und namentlich, wo dasselbe Bild wiederkehrt, v. 1167: 
qp^pu) coi T/jvbe jiiaZicKriv ^t^ ^k tujv öXiöv tuiv ^k TTuXou 
jLi€juaY)i^VTiv. Auch der Scholiast hat dv TTuXifi gelesen, und 
wir werden gut thun, gleichfalls bei dieser überlieferten Lesart 
zu bleiben. 

56. 7Tapabpa)iU)V Fäw., von Bergk Meineke Velsen in den 
Text gesetzt statt der La der anderen Hss. und Herausgeber irepi- 
bpa)iU)V. Aber 7rapabpa|idiv kann nur bedeuten „eilig herbei 
kommend" oder „mich im Lauf überholend"; beides pafst hier 
nicht, sondern, wie aus TravoupTÖTaxa hervorgeht, wird der Be- 
griff des Listigen, Heimlichen verlangt. Und der liegt in irepi- 
bpaiiiuv, vgl. 1142 CKcipacOe be ji' el cocpoic aurouc nepidpxofiai. 
„7r€piTp^X€iv wohl nur hier == irepi^pxecBai, listig betrügen" Kock. 

61. Statt der Vulgata el9' ö y^P^v hat Invemizi aus E 
(mit dem auch MSu, übereinstimmen) aufgenommen ö bk y^piüV, 
und sämtliche späteren Herausgeber sind ihm darin gefolgt. Ob 
mit Eecht, scheint mir sehr fraglich. Zunächst mufs constatiert 
werden, dafs beide Lesarten alt sind und schon zur Zeit der alten 
Erklärer vorhanden waren. Denn von den Erklärungen der Scholien 
setzen die einen ö bk T^piüV, die anderen et8' ö y^P^V voraus. 
Jenes die Erklärungen XP^CM^^v i^q, Kai d7ri0u)ieT und toTc xPI" 
Cjioic f\b€Tai, dieses die folgenden: juavTiKÄc ?X€i, XP^^MO^c cpav- 
ToZeiai. ÖTiö TUIV xP^CM^öv ^vOouci^. \iifa q)pov€i Kai dirai- 
perai. irapaXnpeT. -- 

Die Entscheidung, welche der beiden Lesarten richtig sei, 
hängt von der Erklärung von cißuXXi^ ab. Man begnügt sich 
gewöhnlich dies Wort als ein Desiderativum zu bezeichnen. So 
Kock: „Von diesem Namen (cißuXXa) hat der Dichter, um die 
lächerliche Sucht des Demos nach sibyllinischen Weissagungen zu 
bezeichnen, ein Verbum desiderativum gebildet, deren es (auf -duj 
und -iduj) in 'der . komischen Sprache eine grofse Anzahl giebt" 
und er giebt dann auch eine Aufzählung, in der das verschieden- 
artigste bunt gemischt ist 
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Ich will versuchen, diese Verba im folgenden einer systemati- 
schen Betrachtung zu unterziehen, unter Berücksichtigung sowohl 
der Bedeutung als der Ableitung.*) Die Verba auf -aiü und -laui 
können dabei von einander nicht getrennt werden. Die Grund- 
bedeutung scheint, wie Lobeck bemerkt hat, die des Krankseins, 
doch bildet sich bald eine besondere Kategorie des, nicht nur 
krankhaften, Verlangens nach etwas. Freilich gehen beide Kate- 
gorien gelegentlich in einander über und eine feste Grenze läfst 
sich nicht ziehen. Doch scheinen mir im folgenden die Haupt- 
gesichtspunkte fest gestellt. Ich unterscheide folgende Gruppen: 

1. Desiderativa. 

a) Von Nomina abgeleitet die einen natürlichen animali- 
schen Trieb bezeichnenden Kairpav Kuväv nach dem Kdupoc, dem 
KiiiüV verlangen (vgl. deutsch: die Kuh rmdert\ fiajiijiäv ein Wort 
der Kindersprache, nach der Mutterbrust jiajijiTi verlangen (ob 
auch KaKKotv so zu erklären? Nub. 1384 scheint es so gebraucht, 
aber anders schon v. 1390,^ und vgl. lat. cacare). 

b) Von Verben (aber durch die Mittelstufe von wirklichen 
oder gedachten Verbalnomina) abgeleitet: 

a) auf -aui: TO|iidiJü Soph. Ai. 582. cpovaui Soph. Phil. 1209 
(Antig. 117 coni. Herrn.). OavaTdiü Plat. Phaed. 64 B. 
TOKda) Kratin bei Poll. 2, 7 = geschnitten werden, töten, 
sterben, gebären wollen (nach TCjurj q)övoc Gdvaroc tökoc 
verlangen). 

ß) auf -lau): jiiaGnTiu) Nub. 183. oupriTiuj ibid. 807. ßivn- 
TiÄjiiev Lys. 715. Kvnciu» Eccl. 919. KXauciqi Plut. 1099 
= ^TTiGujLiuj Toö iLiaOeTv, oupeiv, ßiveiv, KVf^cGai, xXdeiv 
= ich will ein lUtaGriTric, oöpriTtic etc. werden. So auch 
crpaTTiTiäv (Xen. Anab. 7,1, 33) Strateg werden wollen. 
Auf ein *K€pouTTic (st. KCpouTTiTric) weist zurück Kcpou- 
Tiäv Eq. 1341. Koupidtu nach Koupd verlangen, erst bei 
den Attikisten, Lukian, Alkiphr., Aelian. 

2. Krankheitsbezeichnungen. 

a) Vom Körperteil abgeleitet, an dem man krank ist. 
öq)9aX|Liidu) ßoußuividijü xoXdui ^T€p€TKeq)aXduj. Übertragen cau- 
XoTTpiüKTidv Vesp. 1173 „mit Schlepp' und Steifs schwenzen", Xri|iia- 
Tidv Ran. 494 = ju^ya cppoveiv (am Xf^jiia krank sein), Xocpäv 
Pax 1211 am Xöqpoc krank sein. 

b) Von dem den Krankheitszustand bezeichnenden Nomen 
abgeleitet. 



•) Das ist bisher noch nicht in befriedigender Weise geschehen. 
Behandelt sind diese Bildungen von Lobeck, Phryn. 79 ff. Lottich, de 
sermone vulgari Atticor. maxime ex Aristoph. fabulis cofi^oscendo, Hai. 
1881 S. 9. Uckermann, de Aristophanis comici vocabulor. fomiatione, 
Marpurgi 1879, S. 32. 38. 
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a) von einem Substantivum: Kiccduj habe krankhaftes' Ge^ 
lüst (Kicca). XTijuduj XeTTpduj Kivaßpduj TTobaTpdu) leide 
an Xf\jLiai, X^Tipo, Kivdßpa, TrobdYpa. ßouXijiidiJü IXiYYiduü 
vpiüpidui ubpiüTTidu) leide an ßouXijiiOC (od. ßouXi|iiia), tXiy- 
YOC, i|;uipa, öbpuüij;. So auch vauTidiü leide an der See- 
mannskrankheit vauTia. 
ß) von einem Adjectiv. KUJcpdojLiai bin taub, juapTduü bin 
jiidpTOC, TCiupidojLiai ujxpidu) (paXaKpidu) bin yaOpoc, uixpdc, 
(paXaKpöc. dvOouciduj von fvOeoc, in der Form beeinflufst 
durch die Analogie von Ibß. 
c) Von dem Krankheitserreger abgeleitet: (papjiiaKäv infolge 
eines q)dpjuaKOV seiner nicht mächtig sein, uocKuaflduü infolge 
Genusses von Bilsenkraut rasen, Pherekr. fr. 72 K. KpiOdu) und 
KpiOiduJ durch Genufs von KpxQr\ übermütig oder krank werden 
(von Pferden), UTTepjLiaCdiü von jidZa übermütig werden, baijioväv 
von einem bai|Liu)V besessen sein (und KaKobaijuovdv) , vujiq)iäv 
lymphari. So auch wohl zu erklären KopußaVTiäc Vesp. 8, fast 
== Tiapacppoveic, du bist vom Korybantenwahnsinn befallen. 

Es ist nun klar, dafs unser cißuXXiä der Ableitung nach nur 
unter 2 c fallen kann und somit mufs auch die Bedeutung sein 
nicht xpTlc^^v ^P^ sondern uttö tojv XP^I^M^V dv9ouciqi. Da das 
aber die Folge des ^beiv XP^^MO^c ist, so mufs im Text ge- 
lesen werden: elO' ö T^pujv cißuXXiqi. Das pafst auch ganz 
gut in den Zusanm^enhang. Der Paphlagonier singt XPI^M^^C vor 
(feierlich, mit allem Hokuspokus), da gerät der Demos in Sibyllen- 
verzückung. Wenn jener ihn nun so hypnotisiert hat (6 b' auTÖV 
ibc öp(jl |Li€|LiaKKoaKÖTa), so redet er ihm ein was er will, ver- 
leumdet uns und findet damit Glauben u. s. w. 

62. juejiiaKKoaKÖTa] Zunächst über die Form. Nämlich 
B allein hat juejiiaKKOiiKÖTa, und dies ist von Kock Ribbeck 
Blaydes aufgenommen. Die Regel ist (Kühner-Blafs § 105 Anm. 1), 
dafs attisch a purum nach o nur steht, wenn entweder nach o 
ein i ausgefallen ist (z. B. iröa aus TToia, öa aus ota) oder vor 
dem ein p steht, (wie in dOpöa, dKpodcojuai). Nun ist juaKKodiü, 
wie aus dem folgenden hervorgehen wird, jedenfalls von MaKKU» 
abgeleitet, die Worte auf lu haben aber bekanntlich einen oi- Stamm, 
also liegt (wenn auch nur in der Idee) zu Grunde jiaKKOj^do|Liai. 
Daher ist jLiejLiaKKoaKÖTa für die echte Form anzusehen, 
jiejiaKKOiiKÖTa aber für eine auf grammatischer Theorie 
und Unkenntnis beruhende Correctur. [Das a purum wird 
auch, worauf mich F. Solmsen freundlichst au&aerksam macht, aus- 
drücklich bezeugt für das Futurum juaKodcu) durch Et. M. 202,7.] 

Nun die Bedeutung. Der Sinn im allgemeinen ist klar, doch 
fragt es sich, wie das Wort abgeleitet und gebildet ist. Die Scholien 
haben zwei Erklärungen. Nach der einen ist es von MaKKU) ab- 
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geleitet: xd MttKKoOc q)povoOvTa, dvonxaivovra. MaKKib fäp 
Ka\ Aa^d) dx^vovTO ^veai, tout^cti ßap^wc vooOcai. Die andere 
leitet es ab von judraia KO€iv, 8 ^CTi voeiv.*) Diese nimmt 
Blaydes auf unter Verweisung auf djiVOKÄv 261. KodXcjiiOC 198. 
221. ATijiOKÖuJV AaoKÖuiv. Diese Namen ziehen auch Fick-Bechtel, 
Griech. Personennamen 396, zu ko^u) kenne (über dieses vgl. Prell- 
witz, Etym. Wb. S. 155). Aber dafe juaKKoäv aus fidraia Koeiv 
zusammengewachsen sei, kann im Ernst niemand glauben; es ist 
dies eine ebenso spielende Etymologie wie die bei Hesych; das 
Verbum ist zweifellos von MaKKii) abgeleitet. Dies Wort aber dürfte 
mit Koiii) doch auch nichts zu thun haben, sondern wird wohl 
mit maccus = stolidus b. Apul. apol. p. 325, 30 und dem Maccus 
der Atellane zusammenhängen, mit dem es schon von Lobeck im 
Ehemat. 326, femer im Passowschen Lexikon zusammengebracht ist, 
dann von Bibbeck, Gesch. d. Böm. Dichtung I, 21 und Zielinski, 
Quaestiones comicae S. 60. Der letztere leitet das Wort ab von 
dem lakonischen jiidKKop* ^pxaXeiov xeuipYiKÖv, ibc biKcXXa Hesych. 
Vom Werkzeug sei der rüsticus benannt jLxdKKOC, das entsprechende 
Weib jLiaKKUJ. Zu |idKKop hatte schon Mor. Schmidt verglichen 
jLidcicii' bixeXXa und ßdcKa* fidKeXXo. Zielinski zieht weiter herzu 
maschera, ßacKaiviü und ß€K6c* dvöfiToc, ß€KK€C^Xiivoc 

Das ist zwar sehr speciös, aber Maccus ist nicht = rüsticus, 
sondern = stultus**), und ebenso hat |iaKKOäv bei Ar. die sichtliche 
Bedeutung „stumpfsinnig, geistesabwesend sein". Wie wenig Maccus 
mit dem rüsticus zu thun hat, zeigen die Spielarten Maccus caupo, 
Maccus exsul, Maccus miles, Maccus Sequester u. a. Die Figuren 
der Atellane sind offenbar nach der Eörpergestalt der Maske be- 
nannt: Pappus der Grofevater (osk. casnar Graukopf), Dossennus 
(Kiefsling zu Hör. Ep. 2, 1, 173) der (pfiffige und gefräfeige) Buck- 
lige, Bucco der Renommist mit aufgeblasenen Backen und gewal- 
tigem Mundwerk ^dieser wird in den Glossaren ausdrücklich als 
rüsticus bezeichnet), Sannio der Possenreifser (von der frechen 
Gebärde scmnct). Dafs auch dem Maccus dergleichen zu Grunde 
liegt, dafür spricht Eq. 396 Ka\ tö toO brijuou TTpöcuüirov fittK- 
KOä KaOriiLA^VGV, und selbst Zielinski zieht S. 59 ^^ daraus den 
Schlufs: „quo magis oris habitum significari credamus.^' 

Ich denke, die Duplication des k ist secundar, wie in kÖkkuE 
Ti^XeKKOV TToboKdKKri ävVTiGov und den Kosenamen (Kühner -Blals 
I, 269), und das Wort hängt zusammen mit fiaK€iv. So sagt 
auch Prellwitz s. v. „zu juriKdofiai blöken?*' Es ist wohl der oris 



*) Eine andere etymologische Erklärung giebt Hesych: ^oKKcdv* 
trapaq>povdv, irpociroietcBai jLif) dKoOciv. 

♦*) „Er war so recht der stupidus der Truppe." Dieterich, Pulcinella 
S. 86, der die Ableitung von juaKKiii ablehnt, Maccus vielmehr mit italien. 
vnctcco Bohnenbrei, mcuica/roni zusammenbringt. Dafs der Maccusffcnau dem 
itttjpidas des Mimus entspricht, sagt Marx, Art. Atellane bei Pauly-Wiss.S.191B, 
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habitus des Blökens gemeint, also ähnlich wie KexnvuüC*), aber 
noch mehr mit der Bedeutung der Stupidität: ein schafsdämliches 
Gesicht machen. Vgl. Kratin. 43K 6 b' i^XOioc &cnep 7rp6ßaTOV 
ßf^ ßfi X^TWJV ßabiZei. MaKKii = Bähschaf, vom Verb abgeleitet 
wie BpiZu) Aajivu) '6X€u9u> 1aivu) KXuiOu), Lob. Rhemat. 321; 
vielleicht dämonenhaft wie 'AkkU) AaijiiU) Mop)iU), ibid. 326. Davon 
wieder jLiaKKoduü abgeleitet wie KU)q)dojLiat taub werden, }xapfaix) 
toll sein, icxai&ix} der letzte sein, f|CC(io|iiai = f]CCOva elvai oder 
Y€V^c9ai, also: zur MaKKU) werden, oder wie baijLiovdu) cißuXXidui: 
von der MaKKUi besessen sein. 

63. T^xvnv TrCTTOiTiTai] Es ist merkwürdig, dais hieran 
niemand Anstofs genommen hat. Dindorf tadelt Bergler und Brunck, 
weil sie übersetzt hätten „opus aggreditur", es bedeute vielmehr 
„arte, calliditate utitur, fraudes comminiscitur". Aber auch dies 
trifft den Sinn der überlieferten Worte nicht; dieselben können, 
wie Fritzsche zu Ar. Ean. v. 522 richtig erkannt hat, nichts anderes 
bedeuten als: „fraudes suas in quandam artis formam redegit, er 
macht eine förmliche Kunst daraus." Nun haben aber erstens alle 
von Fritzsche und dann von Blaydes im Comm. beigebrachten Bei- 
spiele von T^xv^v Troi€ic9ai oder 7T€7TOific9ai oder ähnlichen Wen- 
dungen eine Angabe dessen bei sich, was zur Kunst gemacht 
oder als Kunst ausgeübt wird (z. B. Demosth. Pantaen. 53 o1 
T^XVTiv TÖ TTpaTMa neTTOiTiii^voi, und so häufig Lukian; oder ein 
Infinitiv: Luc. de morte Per. 18 Ktti jiidXiCTa xexviiv Tiva TÖ Xoi- 
bopeicGai 7r€7TOiri)i^vov. Isoer. 279 D cracidCeiv touc *'€XXfivac 
ÜJCTTcp re'xvriv äxovtec ^Troiouv), welche Angabe hier fehlt, und 
zweitens erfordert der Zusammenhang unserer Stelle allerdings den 
Sinn, den die älteren Ausleger in ihren Übersetzungen wiedergaben: 
„dann übt er seine Kunst aus", und nicht, was die überlieferten 
Worte bedeuten: „dann hat er eine Kunst daraus gemacht". Es 
wird nicht die Angabe eines Zustandes, sondern eines Thuns ver- 
langt. Ist vielleicht ein Vers ausgefallen etwa des Inhalts: dann 
übt er das aus, woraus er T^XVHV Tre7roiT]Tai, eine Kunst gemacht 
hat? Oder ist T^x^^v TiouTcGai überhaupt in anderem Sinne ge- 
braucht, und in dem ausgefallenen Vers gesagt gewesen: dann 
erreicht er leicht den Zweck iq>* ih raürriv xfiv T^xvnv TrenoiTiTai, 
den er mit dieser Tlxvr\ angestrebt, weshalb er diese T^X^H ^.n- 
gewendet hat? Denn die Tixvx] ist doch eigentlich die Art und 
Weise, wie er den Alten in diesen Zustand versetzt hat, dafe er 
ihm alles glaubt.**) 

♦) vgl. Ran. 989 ff.: t^uüc ö' dßeXTcptÜTaTOi KexnvÖTCc MainfidKueoi 
MeXiTibai Kaef\vTO. 

**)^Auch Piccolomini Stud. Ital. di filol. cl. 11, 575 nimmt an 
tixvr\v ireiroir^Tai Anstofs und nimmt Ausfall eines Verses an, aber mit 
anderem Sinn als ich: e quegli quando lo vede rintontito [ne profitta, 
e cosi del guadagnare alle nostre spalle] se n'^ fatta un'arte. Infatti etc. 
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Oder einfach: wenn er den Demos erst in diesen Zustand 
versetzt hat, dann ist er seiner Sache sicher, und weifs aus Er- 
fahrung wie er weiter zu verfahren hat: er verleumdet uns etc.? 

66. X^T^iV xdbe] so alle Hss. Brunck setzte xabi ein, 
weil dieses „magis Atticum est et hiatum lenit". Ihm sind sämt- 
liche Herausgeber gefolgt. Nun ist zwar allerdings die Eegel vor 
nachfolgender oratio directa tabi, aber xdbe ist noch überliefert 
Thesm. 372 iboie x^ ßouX^ xdbe x^ xujv TVVaiKUJV, und metrisch 
gesichert in der Mitte des Verses Eccl. 695 xdbe XSouciV „beCpo 
Tipöc fijLiäc KxX." und Av. 600 X^TOUci bl xoi xdbe irdvxec* „oöbeic 
otbev xöv Oiicaupdv kxX." (dazu noch zu rechnen Eq. 1058 dXXd 
xöbe q)pdccai, irpö TTuXou TTiiXov f\v coi ^cppoZev „fcxi TTtiXoc 
Ttpö TTuXoio." Femer aus den anderen Komikern Susarion dKOue- 
x^ Xeu), Coucapiujv \ifex xdbe* „koköv YuvaiKec kxX." Eupolis 
2, 516 = fr. 236 K Ü5 b^cnoxa, Ka\ xdbe vOv dKOucov, dv Ufw 
coi. Der tragischen Sprache sind die Formen auf -i bekanntlich 
überhaupt fremd, vgl. Porson z. Eur. Med. 157). Verwechslung 
von xdbe und xabi ist in den Hss. sehr selten: statt xabi hat 
räbe B in Ban. 502, EM in Eq. 928; sonst ist immer einhellig 
das eine oder das andere überliefert. An dem Hiatus Anstofs zu 
nehmen, ist wohl kaum gerechtfertigt; finden sich doch allein in 
den ersten 100 Versen der Ritter folgende Hiaten am Versende: 
13 X^Y€ I \'va 17 TTOxe | etiroiiLi' 37 7rapaixiicu)|i€ea | dmbTiXov 
45 xiva I oöxoc 64 fiacxiTOu^eGa | fmetc 73 \hfadi \ dXX' 86 ßou- 
XeucaijueOa | Ibou. Es liegt somit kein triftiger Grund vor, hier 
von der einhelligen Überlieferung der Hss. abzugehen. 

66. far alxei, xapdxxei will Naber Mnemos. N. S. X (1882) 
S. 355 lesen: alxet, fiexaixei. Ganz überflüssigl 

68. el fi/j jii' dvttTreiCTix'] dies ist die übereinstimmende 
Überlieferung fast sämtlicher Handschriften (auch Su. v. dvairei- 
CTixe). Nur P hat dvaTreicex', femer steht dvaireicexe im Lemma 
des Schol. Aid., und dvatreicexai im Lemma und Erklärung des 
Schol. Ven. (während Schol. B erklärt biwpoic neicrixe). dvairei- 
CT]x' war denn auch die Vulgata, bis Brunck dvaTieicex' einsetzte, 
aus Conjectur, die er dann durch den Par. C bestätigt fand. Ihm 
sind alle späteren Herausgeber (aufser Invemizi und Bergk) gefolgt. 
Dieselben Herausgeber schreiben aber v. 698 ff. el mit dem Conj., 
wo diese Construction nur durch B geboten wird. Ich vermag den 
Grund solcher Inconsequenz nicht einzusehen und habe hier wie 
dort el mit dem Conj. beibehalten infolge der Erwägungen, welche 
zu V. 698 mitgeteilt werden. 

78. Xdociv, nicht, wie Velsen geschrieben hatte, Xaociv ist 
zu betonen nach Herodian Lentz I, 19, 1 (aus Steph. Byz.): xd 
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elc üJv TTapaXriTÖjLi€va ä jiiaKpif» ßapuverai, "Auüv fevoc BoiujTiac, 
Adujv ?9voc Tnc 'IvbiKTic diTÖ Adovoc, Xduiv ?0voc 'HjTCipou. 
Vgl. Göttling, Gr. Accent S. 267. 

84. aipeTU)TaTOC hatte Velsen mit Herwerden fär das über- 
lieferte atpexuüTepoc eingesetzt. Aber die Änderung ist nicht 
pötig, auch ist der Comparativ bezeugt durch Athen. HI, 122 A. 
über Comparativ für Superlativ vgl. Bernhardy, Sjmtax S. 436. 
Allerdings neigen die Schreiber dazu, den Comparativ statt des 
Superlativs einzusetzen (vgl. z. B. die Var. b€HiU)T€poc AfO v. 753), 
aus dem Grunde, weil in der neugriechischen Volkssprache der 
Superlativ überhaupt verschwunden und durch den Comparativ 
ersetzt ist (Thumb, Neugriech. Volkssprache § 100). 

87. Tcepi TTÖTOU TOÖV dcxi coi. So Velsen; aus den 
Worten der Script, discr. „interrogandi signum in exitu versus non 
inest in EGT" scheint hervorzugehen, dafs er im Text das Frage- 
zeichen setzen wollte und der Punkt durch Versehen dasteht. Aber 
dafs YoOv in der Frage zulässig sei, wie Dindorf behauptet, hat 
Meineke Vind. S. 51 mit Eecht bestritten (in dem von Dind. an- 
gezogenen, übrigens ganz verderbten und sinnlosen Verse Eur. 
Helen. 1247 steht YOÖV in ganz anderer Verbindung und Bedeu- 
tung). Es ist oflFenbar ein Vorwurf: „Also ums Trinken ist dir's 
zu thun!", und ich habe deshalb mit Kock y' ovv geschrieben 
und das IVagezeichen getilgt. Belege für diese Verbindung s. bei 
Kock. Es versteht sich femer, dafs 7t6tou zu schreiben ist, nicht 
mit Dind. Ribb. Blayd. ttotoO. „ums Trinken ist dir's zu thun", 
nicht „um den Trank". 

89. Kpouvoxi^TpoXripaiov, was die meisten und besten Hss. 
geben, hat nur Ribbeck in den Text aufgenommen; die anderen 
Herausgeber setzen Kpouvoxi^TpoXripaioc, scheinen jedoch ein- 
verstanden zu sein, dafs das Wort corrupt ist. Die Zahl der vor- 
geschlagenen Änderungen ist sehr grofs, ohne dafs es bisher ge- 
lungen wäre, etwas Überzeugendes zu finden. 

Auf die Idee, dafs im ersten Teil des überlieferten Wortes 
Kpövoc, im letzten Xrifiäv oder XriJUfi stecke, geriet zuerst Bentley 
(Class. Joum. N. XXIV p. 352), der im Hinblick auf KpovöXripoc 
Plut. de lib. educ. 17 vorschlug ouTUJCi KpovoxuTpoXt^paiov et, 
aber mit Verweis auf KpoviKttTc XrjjLiaic Xri)iaiVT€C Ar. Plut. 581 
schreiben wollte äXiiGec OUTOC c5 KpovoxuTpoXri|LXiov. So dachte 
auch Bergk an KpoviKOXUTpoX/i|iiaioc et (was Blaydes üi den Text 
gesetzt hat), zog aber dann unter Hinweis auf das Sprichwort 
XOipaic \r\]i^c Kai KoXoKUVTaic (Diogen. V, 63) vor, zu vermuten 
KpouvoxuTpoXTiiiiaToc el. Das letztere wäre jener Redensart wegen 
nicht nötig gewesen, denn bei derselben ist nicht an den Wasser- 
topf, sondern überhaupt an ein grofses bauchiges Gefall gedacht. 

Zftoher, Aristophanei-Stadien. I. 2 
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Aber in der That kann an unserer Stelle der Bestandteil Kpouvo- 
nicht entbehrt werden, denn ganz offenbar ist doch Nikias als 
Wassertrinker dem Weintrinker Demosthenes entgegengesetzt. Dann 
aber muTs man auch den Gedanken an XiDidv fallen lassen und 
bei Xrjpaiov bleiben. Und in der That hat Dindorf nachgewiesen, 
dafs Kpffvai Kai Xflpoi eine sprichwörtliche Redensart war, die sich 
von Demosthenes angewendet findet Olynth. HI, 36, 29 idc dndX- 
Heic Sc K0Viai|ii€V Ka\ xdc öbouc Sc imcK€v&loixev xal Kprjvac 
Ka\ Xi^pouc (ungeschickte Nachahmung Trepl cuvxdEeuic 175, 30 
f| nöXic fijLiUüv TOC öbouc dTOTT^ KaiacKeudJouca xal xp^vac xai 
KOVidjLiaTa Ka\ Xrjpouc). Das Gewicht dieses Nachweises wird von 
Meineke Vind. S. 52, wie mir scheint, mit Unrecht, in Zweifel 
gezogen. Natürlich hat Aristophanes die Redensart in seinem Sinne 
modificiert. Wer nur Wasser trinkt kann natürlich nur Xf'jpouc 
reden. Und gar Wasser nicht aus der Quelle, Kpifjvr), sondern aus 
dem Röhrbrunnen, Kpouvdcl 

Zweifelhaft bleibt dabei der Bestandteil X^'^po-. Denn X^^P^ 
ist nicht der Wasserkrug, sondern der Kochtopf. Daher vermutet 
0. Schneider Em. Ar. decas 11, Jb. f. Ph. 1877 S. 294 KpouvoxuTO- 
QuellguTs-. Man könnte aber auch denken an x^'^pivor rd KOtXa 
Tflc Yfic, bx* div al 7uiTa\ dvievrai Hesych, an die x^rpoi genannten 
warmen Quellen bei den Thermopylen (Hdt. VII, 176. Paus. IV, 
35, 9), und die x^^poi genannten Sumpflöcher zwischen dem Melas 
und Kephisos (Theophr. bist, plant. IV, 11, 8). Vielleicht war 
XUTpoc also ein technischer Ausdruck für einen Bestandteil der 
Brunnenleitungen (der Brunnentrog?). 

Es bleibt noch die Frage nach dem Schluls des Wortes. 
Sehr viel Beifall hat Beifferscheids Einfall gefunden, welcher (Mele- 
temata Aristophanea, ind. lect. hib. Vratisl. 1879) vorschlug in 
einem Wort zu lesen Kpouvoxi^TpoXTipaiovei. Der letzte Bestand- 
teil sei das Verbum aloveiv oder alovdv = KaravrXeTv, ßp^x^^v, 
also aiov€Tc9ai inrigari madere. Wahrscheinlich habe man von 
Betrunkenen das Wort aicveicGai gebraucht wie lat. madere vmo, 
griech. ß€ßp€T|LA^voc oYvifi, und mm habe es Aristophanes in witzi- 
gem Oxymoron auf einen Wassertrinker angewendet „mades ineptiis 
aquaticis". Hiergegen hat Eock das Bedenken erhoben, daHs das 
Wort aloväv den Attikem ganz fremd und für diese Stelle am 
wenigsten geeignet sei*); ich selbst habe (Verhandlungen der Gör- 
litzer Philologenversammlung 1889, S. 70 f.) nachgewiesen, dafs 
das von Eeifferscheid postulierte Wort mit den Gesetzen griechischer 
Wortbildung unvereinbar ist. (Es verstöfst gegen das regium prae- 
ceptum Scaligeri, dalB Verba nur mit PraepositLonen zusammen- 

*) Die Belege fSr dasselbe sind zusammengestellt von O.Schneider, 
welcher schon Tor Beiferscheid auf denselben Gedanken gekommen war, 
und Em. Aristoph. , JJb. f. Ph. 1877, S. 294 vorschlug Kpouvcx^ToXri- 
paiovcl: „zum Queügulsschwatzbetrunkenen wirst du wohl?" 
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gesetzt werden können: alle scheinbaren Verba composita, deren 
erster Bestandteil etwas anderes ist als eine Praeposition, sind in 
der That denominativa. Von welchem Nomen aber der Schlufs- 
teil des Eeifferscheidschen Wortes abgeleitet sein sollte, ist nicht 
erfindlich). 

Man hat sich namentlich an die Endung -aioc oder -aiov 
gestofsen (die ja allerdings wunderlich ist), und daher conjiciert 
KpouvoxuTpoXt^poic cövei (Kock), KpouvoxuTpoXripouc q>ikexc (Velsen), 
Kpouvoxin'pöXripdc Tic et (Blaydes Piccolomini). Aber ich habe 
schon a. a. 0. hervorgehoben, dafs bei solchen komischen Wort- 
bildungen Anspielungen und Anklänge eine grofse Rolle spielen, 
und so glaube ich, dafs hier mit dem Endbestandteil des Com- 
positums -Xt^ipaiov absichtlicher Anklang an Y^vaiov gesucht ist. 
„Du bist wie ein altes Weib, das am Brunnentrog schwatzt." Dann 
wäre also an der Überlieferiken Lesart gar nichts zu ändern. 

92. ÖTttV TTivuiCiv ävGpiWTTOi] so alle Hss. Für äv9pu)- 
TTOi hat Dindorf eingesetzt fivOpuüTroi, ihm folgen Meineke Kock 
Velsen. Dafs die Handschriften hier und an allen anderen Stellen, 
wo äv9pu)TT0i ohne Pronomen (jTiivTec od. dgl.) vorkommt, nämlich 
Eccl. 672, Av. 190. 571. 1485, sämtlich übereinstimmend den Spir. 
lenis haben, könnte an sich als unerheblich erscheinen. Es ist aber 
von Interesse, sich die Fälle anzusehen, wo der Plural von äv- 
OpuüTTOC in anderen Casus vorkommt. Wenn wir von den Ver- 
bindungen mit Pronomen, wie irdviec, oÖTOi etc. absehen, so findet 
sich nach Ausweis der Dunbarschen Concordanz in den ganz erhal- 
tenen Stücken des Aristophanes dv9pu)7T0uc ohne Artikel 3 mal, 
mit Artikel 2mal; dv9piÖTroic ohne Artikel 12mal, mit Artikel 
llmal (davon 6 im Plutus); dvGpuiTTUiv ohne Artikel 22mal, 
mit Artikel 6 mal (davon 5 im Plutus). Ein Eingehen ins Ein- 
zelne erübrigt sich; die gröfstmögliche Verschiedenheit der Fälle 
zugestanden, sieht man, dafs Aristophanes von der dichterischen 
Freiheit, den Artikel auszulassen, in den älteren Stücken aus- 
giebigen Gebrauch machte, und erst in seiner spätesten Zeit sich 
dem Gebrauch der Prosa näherte. Wir werden daher uns vor- 
sehen müssen, ihm gegen die Handschriften den Artikel aufzu- 
drängen, wo er in dichterischer Sprache ruhig fehlen darf. Und 
das ist hier der FalL Ich stimme darin mit Füller überein, der 
(De Articuli in antiquis Graecis comoediis usu, Lips. 1888 S. 48 ff.) 
dvnp dvbpec dvOpUJTTOC ävOpuJTTOi nur dann eingesetzt wissen will, 
wenn bestinmite Personen gemeint sind, daher an unserer Stelle 
für ävGpuiTTOi eintritt. 

95. oTvou xofi] So habe ich hier, sowie v. 113. 355, accen- 
tuiert, im Einklang mit den meisten Hss. Der Eavennas allerdings 
hat an allen diesen Stellen xöa, und so accentuieren auch sämt- 

2* 
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liclie neueren Herausgeber seit Dindorf , der sich selbst dafür auf 
Elmslej zu Ach. 1000 beruft. Elmslej sagt da: „ceterum nugantur 
grammatici , qui discrimen statuunt inter x6ac et xoäc* Xoeuc, 
unde xoöc contractum volunt, yeteribus ignotum erat. Producuntur 
accusativi xöa et x^ac eodem iure quo ßaciX^a et ßaciXeac. Geni- 
tivus XO\i)Cf ut veiic, est apud nostrum in Pac. 537. Thesm. 347. 
Dativum xot habet Anaxandrides apud Athen, p. 131 B. Pluralis 
XÖ6C, congii, usurpatur a Piatone Theaet. p. 127 D. Accentum 
accusativi singularis saepius in hac fabula non monito lectore mu- 
tavL" Aber Formen, die sicher von xo€Üc abgeleitet sind, finden 
sich nicht nur bei Hippokrates und Galen (xo^UiC %oe\ XO^a\ 
sondern auch bei Aristoteles (xoeOci de gen. et int. 1, 10 p. 328a 27), 
vgl. Kühner -Blafs I, 1, 498; die Parallelisierung eines von xoOc 
abgeleiteten X^^^*^) ^^^ ßactX^ä ist deshalb unzulässig, weil in letz- 
terem das €ä (mit „Umspringen der Quantität^^) aus Tia entstanden 
ist. Man wird deshalb bei der Lehre Herodians bleiben müssen 
(Lentz n, 706 = Choerobosc. in Theodos. B. An. 1431. Gaisf. 241. 
Hilg. 238): icT^ov ÖTi TÖ x6a dnö toO xoöc xo^c öv Kai ßapu- 
verai Kai cuv€CTaX)i^vov ixei tö ä. tö bfe irapä tiJi M€vdvbp«|) 
Xoä, otov (fr. 915 K.) „TÖv X0& iKKix^Kac^\ «frrivi Ka\ xP^vxoi 
o\ 'Attikoi, TiepiCTriöiievov Kai ^Krexafi^vov ?xov xd ä, dnd t&v 
€k €Üc icxiv, olov diröxcO xo^uc xoi^c xo?i XO€a t^tov€ xoä 
Kord Kpdciv xoO e Ka\ ä eic a |iaKp6v.**) Gegen Elmsley hatte 
sich schon entschieden ausgesprochen Lobeck Paral. S. 233; vgL 
auch Benseier in Passow Handwb. 5. Aufl. s. v. X^Oc. 

101. Gegen Cobets Conjectur übe euxüxTlc* öxi (Mnemos. Nov. 
Ser. 1874, S. 416) ist das überlieferte übe euxuxüöc überzeugend 
verteidigt von Eock. 

109. xi icxt habe ich mit den Hss. geschrieben, während 
die neueren Herausgeber (aufser Blaydes) nach Vorgang Dindorfe 
hier und v. 123. 150. 157. 957 x( fcxi accentuieren. Es scheint 
dies wieder einmal auf die Autorität G. Hermanns zurückzugehen, 
welcher De emend. rat. gr. gr. S. 84 sagt, die alten Grammatiker 
hätten die Betonung fcxi vorgeschrieben „quimi sententiam in- 
choat; in interrogatione; post dictiones dXX', el, Kai, jirj, OÖK, 
d)C, xoöxo, jLiev, öxi, ttou; denique in formulis ?cxiv öc, ?cxiv 6x€, 
?cxiv ÖTTOU, ?cxiv d)C, et similibus", und die Betonung xi fcxi in 
der Bedeutung „was giebt's" ausdrücklich billigt S. 86. 



*) Diese Quantität gesichert Eq. S66. Für xodc ist die Länge me- 
trisch bezeugt Thesm. 746. 

**) Ähnli ch Ammon. 148 Xöac cuvecTaX^^vujc Tf|v ^oprfiv — xoöc bi 
ircpiciruujLi^vujc tnX iii^Tpujv toO otvou. Schol. Ar. Ach. 961 t6 bi x^öc öt€ 
^irl Tiliv fii^Tpujv T(6€Tai, irepicirdrai. 
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Aber von den Stellen alter Grammatiker, auf die Hermann 
sich beruft („vide Herodianum p. 225 b seq. et alium incertum 
auctorem p. 231 a [es sind die Seitenzahlen von Aldus, Thesaurus 
Comu copiae et Horti Adonidis, Venet. 1496] et Etymologum M. 
p. 301, 2. atque Eustathium ad Odyss. VIII. p. 1600, 13") ist in 
keiner auch nur ein Wort von der Betonung ?CTi in interrogatione 
zu finden. Ebenso wenig finde ich darüber etwas bei Fischer ad 
Wellerum I p. 265 noch sonst irgendwo.*) Ein innerer Grund 
zu solcher Accentuation liegt auch nicht vor; zu seiner Erklärung 
„Ti b' fcTi; id est Ti b' IcTiv öv" hat sich Hermann wohl nur 
durch das deutsche „was giebt's" verleiten lassen. 

Vers 114 wird seit Wieland von den meisten Herausgebern als 
ex V. 96 inepte repetitus athetiert. ^Er wird aber sehr hübsch (in- 
geniöse, sagt G. Hermann mit Recht Z. f. Alt. 1837, S. 509) ver- 
teidigt von Leutsch, Ehein. Mus. II, S. 362: „Nikias, der strenge, 
geht ab und bleibt nun Demosthenes sich selbst überlassen: er hat v. 96 
scheinbar ernsthaft diese Worte als Argument gebraucht, den Nikias 
zum Stehlen zu bewegen: jetzt, wo Nikias nicht zugegen, führt er 
Ironisch diese Worte an: ^jetzt will ich trinken, und zwar, wie ich 
dem dummen Nikias weils gemacht, um meinen Geist zu erfrischen: 
im Grunde aber thue ich es nur, weil ich gar zu gern Wein trinke 
und deshalb keine Gelegenheit vorüber gehen lasse, Wein zu be- 
kommen.' Es ist dies also mit Lachen gesagt oder mit einem 
verdeutlichenden Gestus, deren die Alten ja so viele hatten." — 
Wenn der Vers in der That zu streichen wäre, so müfste man an 
seiner Stelle eine Lücke ansetzen, denn v. 113 kann allein so 
nackt nicht dastehen. 

130. „TTpiIiTOC ist nach irpoiTa iikv sehr lästig und Sei xd 
TTpdxMCtTa, das auch auf Perikles pafst, sehr matt. Aristophanes 
hat wohl geschrieben: 8c TTpdci)Li' ?E€i t. tt. t. irp., der die 
Staatsangelegenheiten feil halten wird. Xen. Kyrop. 4, 5, 42: ttw- 
Xeiv Touc KttTTriXouc 8,ti Ix^x ?KacTOC Tipdciiiov. Vgl. Plat. 
Ges. 8, 847. 8." Kock. Aber an der Stelle bei Xenophon bedeutet 
6,Ti l%i\ ?KacTOC TTpdci|iov: was jeder gerade zu verkaufen hat; 
ebenso bei Plato Leg. 8, 848 a Kai öca l^a HüjiTTavTa Tipdciju' &v 
^KdcTOic ^; dies ist nicht der eigentliche Ausdruck vom Gewerbs- 
mäßigen (wie TTUiXeiv, ^iLiTToXctv, KainiXeüeiv; Plato wendet sich 



♦) Doch geht aus Hermanns Worten S. 88: „Deinde in interroga- 
tione dicitur tcvx. Sed hoc quoque non aliter nisi si per ^ctIv öv, aut 
simile praedicatum, explicari potest. — Itaque male in Electra Sophoclis 
V. 1846 scribitur t(c oOtoc ^ct* dbcXqp^" hervor, dafs er diese Theorie 
irgendwo vorfand. In der Grammatica Marchica finde ich sie nicht, 
ebensowenig in den Reizschen Schriften über die Inclination (De accentus 
Graeci depositione und De prosodiae Gr. accentus inclinatione). 
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a. a. 0. ausdrttcklich gegen die KuiniXeia). Aufserdem aber handelt 
es sich an unserer Stelle offenbar um den Gedanken: wer soll die 
Gewalt in der Stadt haben?, und dazu stimmt i£e\ Tiic ir. T. 
irp. ganz gut (Belege giebt Blaydes, z. B. Thuc. IH, 72 tijüv Kep- 
Kupaiujv o\ IxovTec xä updr/iaTa. Xen. Hell. I, 16, 13 tujv xd 
irpdtliaxa dxövxiwv dxxiKiZövxiwv), und das irptöxoc wird geschützt 
durch b€UX€poc v. 132. Aus demselben Grunde ist die — übrigens 
recht geistreiche — Coiyectur Müller-Strübings abzuweisen (Aristoph. 
u. d. bist. Krit S. 578): irujXeiv 8c fipHei x. ir. x. irp. Er nimmt 
nicht nur an irporroc nach irpüjxa Anstofs, sondern auch an €lc 
ouxoci ttujXtic „Wie kann hier der erste Sklave aus den Worten 
des Orakels, dafs zuerst ein Werghändler die Angelegenheiten der 
Stadt verwalten wird — wie kann er daraus schliefoen, dafs auch 
der iVim nachfolgende zweite Y^rwalter gerade ein Händler sein 
wird?" Mit solchen Fragen thut man der ungebundenen und um 
Wahrscheinlichkeit unbekünmierten Phantasie des Dichters Gewalt 
an. Das heifst keinen Spaüs verstehen. 

143. dEeXuiv nur B (der Vers ist aber von R^ nachge- 
tragen). dSoXuJV alle anderen Hss., auch Suidas s. v. ilo- 
Xuiv in richtiger alphabetischer Ordnung! Dies war auch die Vul- 
gata, aber seit Bekker ist die La. des Bavennas von allen Editoren 
in den Text gesetzt worden. Warum? Etwa wegen der Scholien- 
erklärung: dxßdXXeiv iLieXXiuv Kai ^SuiGeTv xfic TToXixeiac xöv 
KX^ujva? Diese beweist allerdings für das Alter der Lesart dSe- 
XtüV, beweist aber nicht, dafs ^SoXuJV nicht schon damals Variante 
war. Auch ist es vielleicht nicht zufällig, dai3s diese Erklärung 
in BVM Interlinearglosse ist. Sachlich wird wegen diröXXuxai 
V. 127. 135, diToX^cöai 138 auch hier eigentlich dHoXwv gefordert 
(was, nebenbei bemerkt, ein Lieblings wort unseres Dichters ist). 
Und so sagt Blaydes wohl mit Recht: revocandum forsan 
^SoXiIiv. Auch Herwerden ist wiederholt fär dSoXuJV eingetreten, 
Stud. crit. in poet. Gr. Amstelod. 1872, S. 50. Hermes XXIV, S. 607. 
Derselbe Rav. übrigens, der hier allein ÖeXuiv hat, bietet Nub. 
123. 802 allein fälschlich iloXdj statt des richtigen dSeXüü der 
übrigen Hss. (Fj10). 

147. Kttxd öeTov auch durch Suid. s. v. Kaxd Geiov, in 
richtiger alphabetischer Ordnung, gesichert. So lasen auch die alten 
Erklärer: hätten sie Kaxd Geöv gelesen, so würde es keiner Er- 
klärung bedurft haben. Und das ist es auch, was gegen Cobets*) 

*) Var. lect. p. 368: „nam Kaxd Octov nihil est: xö Oclov pro 6 Gcöc 
dicebant omnes, et Kaxd x6 Gctov Graece dici potuisset, sed nemo ita 
loquebatur. Graeca sunt Kaxd 6a{|uiova, Kaxd 6€Öv, Kaxd Ocöv xiva, quae 
significant xoO OcoO oöxiw dtovxoc, ut in Av. 644 cO hi irou Kaxd baijiova 
Kai Kaxd cuvxuxiav dtae^iv fjKCic ^imol cidxrip. Plato Legg. HI, 682 E vOv 
4irl xd aöxd irdXiv d9(T|ui€6a löcircp Kaxd 6€Öv." 
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Emendaidon xara 6€Öv spricht, die Meineke Velsen Blaydes auf- 
genommen haben. Allerdings kommt Oeiov sonst nur mit Artikel 
vor (Hdt. I, 32 tö Geiov q)9ov€pöv 3, 108 toö Geiou f| irpovoiTi 
Thuc. V, 70 QU TOÖ eelou x&piv Ar. Av. 965 tö GeTov ^veirö- 
bili )Li€ Lyeurg. 96 ö0€V bi\ kcCx ägiov Geuipncai tö Geiov öti 
ToTc dvbpdci ToTc dtaGoic eö)Li€vd»c ix^i Eur. Androm, 439 Td 
Geia b' ou GeT*, oub* ?X€iv i\fe\ öiktiv;) und KaTd Geöv findet 
sich bei Plato zweimal gerade in der Bedeutung, die hier erfordert 
wird: Legg. 682 D im lä a\nä irdXiv ä(plf\xeQa Äcirep KaTd Geöv, 
worin das Unvermutete und Glückliche liegt (dagegen 682 A ganz 
anders, dafs Homers Worte KUTd G€Öv iruic elpriiLi^va seien, d. h. 
durch göttliche Eingebung, GeuJV tdp oöv TÖ ttoititiköv t^voc) 
und Euthyd. 272 E KttTd Geöv Tiva ?tüxov KaGyi|i€VOc ^VTaOGa 
durch einen glücklichen Zufall. Aber das Göttliche wird nament- 
lich an der zweiten Stelle sehr betont (ifivejo tö eitüGöc ct|- 
^eiov TÖ baijiöviov). Und es findet sich Legg. 798 AB KaTd Tiva 
Geiav eÖTUxiav und Geiujc ttujc Xen. Kyr. IV, 2, 1. Also ist KaTd 
6€iov vielleicht doch eine sonst unbelegte attische Wendung? Jeden- 
falls habe ich nicht geglaubt, die Überlieferung ändern zu sollen. 

159. Die Handschriften (auch Suidas) überliefern einhellig 
Ü5 TUiv 'AGTivaiuJV Tat^, metrisch unmöglich. Sehr bestechend 
ist die (von Meineke und Velsen aufgenommene, von Eock als 
wahrscheinlich bezeichnete) Emendation ^AGriv^UiV (welche ge- 
wöhnlich Bergk zugeschrieben wird, aber wohl von Bemhardy 
herrührt, der sie in seinem ßuidas s. v. Tatöc schon 1853 vor- 
gebracht hat, während Bergk in der ersten Auflage seines Aristo- 
phanes, 1852, noch *AGrivÄV schreibt, und erst in der ?. Auflage, 
1861, 'AGtiv^ujv eingesetzt hat), aber sie ist unzulässig. Denn die 
ionische Form hat zwar in der Homerischen Formel Couviov 
dKpov 'AGriv^UiV Nub. 401 Platz (wo sie Porson hergestellt hat), 
nicht aber hier in einer Parodie der Tragoedie (und ebensowenig 
Thesm. 329, in einem Chorlied, welches sich in Maisen und Sprache 
der Tragoedie bewegt). Nun ist es eigentümlich, dafs sich sehr 
häufig 'AGnvaiwv für *AGrivt&v verschrieben findet, aber nie 'AGti- 
vwv für 'AGnvaiuiV. Jenes findet statt: Eq. 1005 ^AGnvaiuJV RV. 
1007 'AGnvaiuiv alle aufser M. Lys. 37 'AGnvaiwv F. Fragm. 
Hör. 476Dind. 569 K. (Ath. IX, 372 b) 12 'AGnvaiwv (15 richtig 
*AGTivdiv). Daher dürfen wir wohl sowohl hier als Thesm. 329 
denselben Schreibfehler annehmen, und daför einsetzen 'AGrivoiv, 
wie ftir ^unsere Stelle schon Dawes Mise. p. 245 vorgeschlagen 
hatte. Auch Meineke, der ^AGilv^uiV in den Text gesetzt hat, sagt 
in der Adn. crit. „maHm nunc *AGnvO&v cum Dawesio". Somit ist 
der von Blafs in Kühners Gramm. § 105 eingeführte Ab- 
schnitt 4 über die öenitivform auf -€UJV im att. Dial. (der 
sich nur auf diese drei Stellen des Aristophanes stützt) zu streichen. 
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167. XaiKÖicei, wie nur 7* hat, hatten Dind. Mein. Vels. 
Blayd. aufgenommen wegen XaiKdcofi* fipo Kephisod.3,5 (p. 800 K.) 
und oöxi XaiKÖicei Straten 1, 36 (p. 362 K.). In beiden Stellen hat 
aber XaiKäco]Liai offenbar passivische Bedeutung*), in der ersten: 
„eher will ich mich f . . . lassen", in der zweiten ,/a fotere!** (Ebenso 
offenbar gemeint Petron. 42 frigori laectmn dico.) Cf. Dobree 
Animadv. IT, 353, Kock zu Kephis. 1. 1. Folglich mufs hier Xoi- 
KOtceic stehen! (Eutherford New Phryn. p. 401 hat die Bedeutung 
des Wortes weder hier noch an der Stratönstelle verstanden; er 
erklärt wunderlich genug relieve oneself), 

169. diravdßriGi kÄtti auch noch auf das dXeöv, nachdem 
du schon auf das XoYeTov (v. 149) gestiegen bist. Ein sicherer 
Beweis, dafs die Bühne erhöht war, und dafs der AUantopoles auf 
der Orchestra aufgetreten war und von da auf die Bühne ge- 
stiegen ist. Vgl. meinen Aufsatz „Die erhöhte Bühne bei Aristo- 
phanes" im Philologus Bd. LV S. 181 f. 

173. TtapdßaXX' ist die Vulgata, wird aber aufiser von 
Aid. nur von B geboten; die anderen Hss. haben irapdßaX', was 
Bekker und nach ihm Yelsen aufgenommen hat. Ich habe irapdßaXX* 
wiederhergestellt auf Grund der folgenden Beobachtungen über den 
Gebrauch des Imperativs von ßdXXu) und seinen Composita bei 
Aristophanes. 

Vom Simplex ßdXXuj kommt bei Aristoph. nur der Imperativ 
des Praesens vor: Ach. 281. 331. Nub. 133. 1508. Vesp. 835. 1339. 
Thesm. 1079. Plut. 782. — Von Compositis finden sich: Imperat. 
praes. aci: fjußaXXe Vesp. 200. djißdXXecGe Paxl312. djußdXXcTOV 
Pax 1307. irapdßaXXe Thesm. 739. 740. ireptßaXXe Ean. 1322. 
TTpöcßaXXe Ach. 949. Imperat. praes. med. irapaßdXXou Eq. 762. 
— Imper. aor. aci: fjußaXe Eq. 1083. Vesp. 331. BÄn. 754. trepi- 
ßaXe Av. 346. Thesm. 914. Imp. aor. med. dvaßaXoO Nub. 1139. 
Vesp. 1132. 1135. Pax 1269. TrapaßaXoO Ean. 180. 269. 

Aristophanes bevorzugt also im Activ sichtlich den Imperativ 
Praesentis. Von den Imperativen Aoristi kann bemerkt werden, 
dals TiepißaXe beidemale in lyrischen Stellen mit aufgelösten Arsen 
gebraucht ist, so dals also eigentlich nur £]LißaX€ als gebräuchlich 
übrig bleibt. In den Ebs. finden wir aber gerade im Imperativ 
gern X fttr XX gesetzt: ßdX' 4c KÖpaKac 7 Nub. 133. U Plut. 782. 
TiepißaX' M Ran. 1322. TrapaßaXoö oder irapaßdXou (irapdßaXe M) 
alle Hss. aufeer R V Eq. 762 (dagegen fjißaXXe st. f)LißaX€ P Eq. 
1083. irepißaXXe st. irepißaXe B Thesm. 914). Daher ist es auch 
für unsere Stelle wahrscheinlicher, dais B jnit irapdßaXX* das 
Ursprüngliche erhalten hat, und dafe das irapdßaX' der übrigen 
Hss. Schreiberänderung ist. 

*) Vgl. Krüger Gr. Sprl. 89, H. Kühner H, § 376, 4. 
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174. Kapxn^<iva codd. XaXKTiööva conj. Scalig. Palmer 
Exerc, p. 728, Bnmck, KaXxn^ova Holsten ad Steph. Byz. p. 125, 
Boeckh Sthh. I^ 402. Dies haben aufgenommen Dindorf und Eibbeck. 
Die inschriffclich (KaXxn^övioi und XaXXTlöövioi auf den attischen 
Tributüsten) und durch die Münzen (KAAXA oder KAAXAAONIQN) 
gesicherte Form*) für die Stadt am Bosporus ist allerdings KaX- 
XT1ÖU)V, was leicht in KapXH^^V corrumpiert werden konnte, aber 
freilich schon früh so corrumpiert sein müJüste, da die Schollen 
ausdrücklich von Karthago sprechen, also Kapxnöiöv lasen. Aber 
gegen KaXXH^^V spricht ?Ti vöv. „Wenn Demosthenes den Wurst- 
händler auffordert, seine Augen auf die Inseln zu richten, dann 
aber den ganzen Eaum zwischen Karlen und Chalkedon zu über- 
blicken, also das ganze Gebiet der attischen Seeherrschafk, das 
damit doch wohl ziemlich erschöpfend bezeichnet sein dürfte, so 
ist das keine Tautologie, denn hinter den Inseln an der asiatischen 
Küste wohnen eben noch mehr athenische Bundesgenossen." Ribbeck. 
Das ist eben der Haken! Der Baum zwischen Karlen und dem 
Bosporus liegt eben hinter den Inseln, wird also vom Allantopoles 
mit den Inseln mit erblickt. Mit fri vöv wird er aufgefordert, 
wo anders hin zu sehen. Weshalb sollte femer hier gerade Chal- 
kedon, eine ziemlich unbedeutende Stadt, erwähnt sein und nicht 
lieber etwa Byzantion? Endlich, wenn die Grenzen der athenischen 
Seeherrschaffc bezeichnet werden sollten, so hätte hierher viel eher 
eine Erwähnung der XaXKibfic gehört, an denen das Interesse damals 
actuell zu werden anfing (v. 238). Aus diesen Gründen ist die 
Einsetzung von KaXxTlbiwv unwahrscheinlich, während gegen Kap- 
XT1ÖU)V nichts spricht als die Übertreibung, mit der dies alles als 
schon im Besitz der Athener betrachtet wird, die aber gerade eine 
Verspottung der athenischen Grofsmachtsträume ist, und die tolle 
Idee, mit dem rechten Auge nach Karlen, mit dem linken nach 
Karthago zu blicken, womit vielleicht gesagt sein soll: „ihr seht 
im Traum euch schon als Herren von Gegenden, über deren Lage 
ihr so im Unklaren seid, dafe etc." Dafs das unaristophanisch sei, 
wird man nicht behaupten können. Über die Geeignetheit des Ge- 
dankens vgl. die gute Anmerkung Kocks. 

Diese Stelle und v. 1303 bedingen sich gegenseitig. Wenn 
Velsen dort KaXxn^öva schrieb, mufste er es auch hier thun. Ich 
habe an beiden Stellen das handschriftliche Kapxn^öva beibehalten. 

189. KaKÖt KaKWC. Dies vergleichen die Erklärer mit v. 2 
KaKiJüC TTacpXaTÖva töv veiwvriTOV kqköv. Aber es ist doch 
wesentlich anders. Jenes ist eine gesuchte und vom Dichter her- 
rührende Parechese, dies eine volkstümliche erstarrte Bedensart, 
deren erster Teil das Gefühl einer syntaktischen Rection verloren 



♦) Ygl. Blayd., adn. crit. Bescher in Curtius Stud. I, 2, 98 f. 
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hat und zu einer Art verstärkender Beduplication geworden ist. 
Ebenso Ljsistr. 162, wo die Hss. bieten: ddv bi Tuirruiciv; irop- 
^X^iv XP^ KaKd KOKUic {B XP^ KaKOiKUic, das erste xa ausge- 
strichen), was zwar durch viele Coigectoren zu ändern versucht 
worden ist, aber um so weniger angetastet werden durfte, als hier 
beide Hss.-Classen übereinstimmen (denn das von B^ geschriebene 
ist offenbar, wie der Gravis zeigt, aus Kam KaKU)C verschrieben 
und dann von B'^ thöricht geändert). Man hat hier vielleicht an 
dem vermeintlichen .Accusativ Kaxd AnstoDs genommen, aber dies 
ist eben gar kein selbständiges Wort mehr; man sollte schreiben 
KaKaxaKUiC = ganz schlecht. Wie volksmäfsig dieser Ausdruck 
war, ersieht man daraus, dafs noch jetzt neugriechisch in diesem 
Sinne xaKiTK^KWC gesagt wird. Kurtz, Byzani Zs. ü, 152 f. 
Ganz ähnlich ist iroXXä iroXXdiKic Eccl. 1105. Thesm. 287. Eurip. 
Med. 1165. Tro. 1015; zu schreiben iroXXairoXXdKic; und irövq) 
TTCVTip^ Vesp. 466 irövi}) iroviipoi Lys. 350. Für letzteres ist 
die Schreibung TrovuiTiöviipoc schon verlangt worden von Bergk 
Poet. Lyr. (Carm. Populär. 21 x^^€i x^XtEivri) und M Haupt Ind. 
lect. aest. Berol. 1856 (= Opusc. ü, 107) und neuerdings von 
Jacob Wackemagel, Beiiailge zur Lehre vom Griech. Accent, Basel 
1893, S. 29 Anm. Derselbe sieht in ttovu) einen erstarrten In- 
strumental. „Nehmen wir irovuiTrövripoc als altererbtes Composi- 
tum, so dürfen wir seine Entstehung in eine Zeit zurück verlegen, 
wo TTCVTipöc schlechtweg elend bedeutete und noch in engstem 
begrifflichen Zusammenhang mit ttövgc stand. Die indogermani- 
schen Sprachen liebten es, Verba und Adjectiva durch Beifügung 
eines stammverwandten Instrumentals zu verstärken.^ „So sagte 
man altgriechisch zu einer Zeit, wo der Instrumental auf -O) noch 
lebendig war, *Trövu) irovripöc, elendiglich elend." Als Belege fär 
das Weiterleben derselben Tendenz im Griechischen führt er an 
fovfji T^waioc oder t^V€1 Tcwaioc, andere pleonastische Wort- 
verbindungen derart, wie aiiröXoc alxiöv, cpeuT^v cpirf^ u. a. stellt 
zusammen Wilh. Schulze, Quaesi ep. p. 509; ich füge noch hinzu 
aus Aristoph. TroXXoO hk ttgXuv xpövov Eq. 822 und TroXXf| iroXXoö 
^TTiKaeiiTO Ran. 1046. 

196. Kol TTOiKiXwc Tru)C Ktti cocp&c (oder cacpü&c) ^viTM^- 
voc haben alle Hss. „imo ^iviTln^va" Meineke in der Praef. 
Dies hat Velsen in den Text gesetzt. Es liegt aber zu der Ver- 
änderung erstens kein Grund vor („fjviTM^voc] nämlich dcTiv 6 XP^l" 
C|L4Öc" Kock), und zweitens fragt der Allantopoles ja nicht t( cpric* 
ö xpiicinöc, sondern ttäc (pric* 6 xpr\c\x6c. 

201. a! K€V ixi\ iruiXeTv war die Vulgata, und diese haben 
auch Invemizi und Bekker im Text belassen, trotzdem sie die 
Lesart des Bav. atKtt kannten. Diese hat erst Dindorf (der sich 
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dafür auf Elmsley zu Ach. 799 beruft) eingesetzt, und ihm sind 
fast alle neueren Herausgeber gefolgt. Nur Blaydes ist zur Yul- 
gata zurückgekehrt. ,^estituenda forma epica.^^ In der That paust 
in die Sprache dieses Orakels der Dorismus nicht hinein, wälurend 
at K€V mit dem Conj. bei Homer sehr häufig ist, z. B. H. V, 260 
aX K^v |ioi — 'AGi^vii Kuboc öp^Hq. Aber freilich ist far v. 210 
die dorische Form als solche ausdrücklich durch das Et. M. bezeugt 
732, 34, wo von Ersetzung des e durch a im Dorischen die Rede 
ist: a!K€ — atxa )xi\ 0aXq)8^ Xötoic, und deshalb hat Meineke auch 
dort aiKtt eingesetzt, gefolgt von Kock Bibbeck Velsen. Jedoch 
gerade in v. 210 wird Ka durch keine Handschrift geboten, und 
ist metrisch unmöglich, da eine Kürze erfordert wird, während 
das a von Ka sonst stets lang isi 

Aristophanes wird also doch wohl an beiden Stellen die epische 
Form gebraucht haben ebenso wie Av. 978 al bi Ke ixr\ b(^c (so 
hier VAr ei be xai JB); die dorische Form ist aber offenbar schon 
früh in manche Handschrifiien eingedrungen, wahrscheinlich als 
Ausfluls grammatischer Afberweisheit. Denn da das Homerische ai 
von den Grammatikern durchweg als Dorismus angesehen wurde 
(Hdn. Ltz. I, 495, 4; Bekk. An. 946, 5; Et. M. 33, 55), so wurde 
es als solcher natürlich auch bei Aristophanes empfunden; da dieser 
aber gelegentlich Dorier überhaupt dorisch sprechen läfst, so mochte 
man glauben hier auch far a!K€ die echt dorische Form atKa ein- 
führen zu müssen. 

Für die ionische Form sprechen sich übrigens auch aus Schnee, 
De Aristoph. codicibb. p. 16, Petri, De enuntiator. condic. ap. Ar. 
form, et usu p. 61 und Sobolewski, Syntax. Aristoph. p. 15. 

204. Für auTÖ irou \ife\ hatte Velsen geschrieben toOto 
Treu \ifei. Es liegt aber kein Grund vor, die überlieferte Lesart 
zu ändern. Sie bedeutet, wie Blaydes richtig erklärt, „ipsum voca- 
bulum profecto clamat (indicat)"; cf Vesp. 921 aÖTÖ fäp ßoqt u. a. 
(Falsch Eock: „Das Wort bedeutet eben das"). 

213. cpauXÖTaxov ?pTov raOG' äirep iroieic irotei. 
So die Hss. Für raöO' ist von Lenting und Cobet (Nov. L. 604) 
vorgeschlagen xaöG*, und dies habe ich nach dem Vorgang von 
Meineke Bibbeck Velsen Blaydes in den Text aufgenommen. Ich 
bedaure das jetzt. Bei genauerer Untersuchung ist mir diese Än- 
derung als nicht nur unnötig, sondern auch unzulässig erschienen. 
Denn es ist mir bei Aristophanes keine Stelle bekannt, wo einer 
Form von öcirep eine sichere Form von 6 aÖTÖc entspräche (laöra 
tuOt* xaOO* resp. jaurd xaÖT* xauG* können ja nichts beweisen). 
Sondern es geht vorher entweder ein Subst. mit seinem Artikel, 
wie TÖv iepdv XP^^MÖV, övirep Eq. 117, t#|V XoX^v -^ f^V7T€p 
Vesp. 403, TÖV TUpöv övTrep Ean. 559, toO GeoO JjTrep Ran. 593 etc., 
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oder etwa jiTibfcv ObvTiep Ran. 13, fiTravrec olcTr€p Nub. 1316, oder 
ein einfaches oÖTOC, ^kcivgc: ßcXTtcTOV toöto voiiiiZeic, öirep cIköc 
beEiöv fivbpa Nub. 419. toOto ^^vtoi bouXiKÖv eöOuc TrciroiiiKac, 
ÖTiep tfü) xoipu) TTOiiwv Ran. 743. oök Sv ßabicai/ii t#|V 6böv 
TaÜTTiv. HP. Ti ba(; AI. fivirep cu totc KaxfiXGec. Ran. 135. dXX' 
^KcTvo jUGi bOK€i ireTTOvO^vai, öirep noik cpeutwv JiraOe xal 0ou- 
Kubibiic, Vesp. 946. ^xeTvoc oÖTtep Ool)n<iTiov clXrjcpaTe Nub. 1497. 
'Keivov ijjJTTCp {(bo^ai Eq. 1012. Dem gegenüber kommen in Be- 
tracht drei Stellen mit Taö9* oder xaöG', nämlich auiser dieser hier 
noch Vesp. 621 öcTic dKOUUi TaOG' äircp 6 Zeuc und Vesp. 767 
xaöO' äirep ^k€i irpaTTexai. Zu Vesp. 621 bringt Blaydes im 
krit. Kommentar eine Menge Belegstellen aus anderen attischen 
Schriftstellern bei; dieselben zeigen, soweit sie der Form nach be- 
weisend sind, dafs 6 auTÖc öcirep etc. nur gesagt wurde, wenn 
es sich darum handelt, gleiche Bethätigung von zwei verschie- 
denen Subjecten oder an zwei verschiedenen Objecten festzu- 
stellen. Z. B. Thuc. n, 67 (o\ *A9TivaToi) dir^KTeivav Trdvrac — 
biKaioGvT€c Toic aÖToTc djiiuvecGai oTcircp kui o\ AaKcbai- 
fjiöviou Demosth. XIV, 189 xfjv auTf|V XaßeTv TTOpavoiav 
dxeivov f^VTiep iroie toüc irpotövouc aörou. Herod. Vm, 42 
vauapxoc bk vOv ^tt^v diuTÖc öcirep ^tt' 'ApT€)Liicii}i. 
46 Cxup^ec bk xdc oötoc irapeixovro v^ac rdcirep in' 
'ApTC^icitw. Somit wird man vielleicht in der Stelle Vesp. 621 
Tau9* herstellen dürfen, aber nicht an der unsrigen. 

w. 215. 216 sind noch nicht befriedigend erklärt oder emen- 
diert. Kocks Idee, dafs in bf]^ov ein Doppelsinn sei, mit bimöv 
als OTTO voou]Li€ VOV f erscheint mir abgeschmackt, auch spricht da- 
gegen die Medialform; TÖv br^öv del TrpociroioO kann nicht be- 
deuten „thu immer das Fett zu deiner Wurst'*. Den v. 215 zu 
streichen, wie Eock früher wollte und Scholl empfiehlt, ist das 
Fehlen desselben in B kein genügender Anlaljs, denn das ist Zufall, 
weil am Ende einer Seite. Eher möchte man mit Ribbeck Ausfall 
eines Verses nach v. 215 annehmen (wenn die Seiteneinteilung 
in E auf ältere Tradition zurückgeht, wie ich Hs. u. Gl. S. 688 
wahrscheinlich zu machen gesucht habe, so wäre solches Ausfallen 
eines Verses gerade am Seitenende in irgend einem früheren öliede 
des Stammbaums ^r nichts Auffälliges); dann würde irpociroioO 
„ursprünglich die Bedeutung simula gehabt haben etwa in Ver- 
bindung mit (piXeiv. Vgl. Schol. 1340 ^pav cou 7rpoc7roiou|i€Voc." 
Oder mit dcTiav oder €Ö iroieTv (vgl. die Scene von v. 1151 an). 
Noch einfacher ist der Vorschlag Reifferscheids Ind. lect. Vrat. 
hibem. 1869/70 p. 8, v. 215 und 216 umzustellen^ doch bleibt 
dabei das wunderliche Kai töv bf]]Liov dei irpocTTOioO, über das 
Ribbeck mit Recht sagt, dafs es ihm „eine etwas wunderbare For- 
derung scheine, sich den Demos immer zum Freunde zu machen. 
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Ovidius Ars amat. ü, 259 fac plehem, mihi crede, tuam hat kein 
semper/' 

Verlangt wird ungefähr der Gedanke: „und mache dem Demos 
dies Gemisch durch {^r\ix&T\(x schmackhaft^'; oder „und biete dem 
Demos dies Gemisch als treffliche Ware an"; so läfst sich das 
Überlieferte vielleicht halten, wenn man es folgendermafsen auf- 
falst: Kai töv bf]ixov dei ttpocttoioö (sc. cauiqj), uTTOTXuKaivuiv 
(sc. auTd) ^riiLiaTioic „und gewinne dir das Volk jedesmal von neuem 
durch die Würze, die du mit schönen Redensartßn dazu thust". 
^Ti|LiaT(otc fJiaT€iptKOic, wie überliefert ist, Heise sich vielleicht 
verteidigen durch Hinweis auf v. 353 ff. 464. 470; doch wird 
Lenting mit )LiaY€ipiKU)C wohl das Richtige getroffen haben. Der 
Allantopoles soll die Kunstgriffe seines Gewerbes auch in seiner 

politischen Thätigkeit anwenden. 

•e 
242 f. Weil vor v. 242 in B steht aXX/, vor v. 244 in 

B Qe in ^ bi], und diese Personenverteilung auch in den Scholien 
erwähnt wird (xivfec bi xd ^fev „ävbpec iiTTTeTc" dXXavTOTTübXifiv 
X^T€iv, TÖ bk „fivbp€C dtTWc" TÖV GepdTrovTa), weil die Auf- 
forderung iS CijLiuJV li TTavalli* ktX. derselben Art sei, wie die an 
den Taxiarchen gerichtete Aufforderung des Chors in den Vögeln 
V. 353 TTOu *c9' ö ToHiapxoc; inafiTii) tö beHiöv K^pac, weil 
endlich Demosthenes nicht sagen könnte ävbpec i'XfVC v. 244 „nisi 
aliquo modo Equitum adventum significatum esse statuatur*' — 
so schliefst 0. Kaehler, De partibus servor., qui sunt in Ar. Eq. 
Vesp. Ran,, Weimar 1877, S. 12, dafs die Worte iS Cifiuiv iS TTa- 
valxi' oÖK ^XäT€ irpöc xö beEiöv K^pac dem Chor zu geben seien. 
„Rem ita se habere puto: cum perterritus minis Paphlagonis isicia- 
rius in fugam se det, Demosthenes advocat Equites, statim procul 
audiuntur Equitum voces duces impellentium, ut strenue in hostes 
proficiscantur. Quod ubi audit Demosthenes, clamat ävbpec ^TT^c, 
iam conspicere se fingit pulveris turbinem, itaque iterum ad allanto- 
polam se convertit et socios brevi affuturos esse confirmat iterum- 
que ab eo, ut hosti obsistat, petit.'^ 

Ich halte das für unnötig und unwahrscheinlich. Das dvbpec 
^TTWC ist vollkommen genügend durch das folgende 6 KOViopxöc kxX. 
motiviert, die Stelle der Vögel beweist nichts für die imsere, und 
bei der Personenverteilung in B bleibt der Chor auDser dem Spiel. 
Aber eine solche mitten im Vers beginnende Selbstaufforderung 
hinter der Scene als erste X^Eic des Chors ist wider mein Gefühl. 
Dagegen ist es ganz richtig, wenn Demosthenes die Tetrameter- 
partie damit beginnt, dafs er die Ritter herbeiruft, und zwar zuerst 
im allgemeinen ruft „ihr Ritter, kommt", und dann speciell ihren 
Führern zuruft, sie sollen zum Abmarsch kommandieren. 

OUK ^Xäx€ irpöc xö beHiöv K^pac finde ich nirgend ge- 
nügend erklärt. Es bedeutet einfach „werdet ihr euch (eure Kolonne) 



— 30 — 

nicht in Marseh setzen?" Vgl. Droysen, Heerwesen u. Kriegföhrang 
der Griechen S 45: „Der Gefechtsstellung mit breiter Front und 
geringerer Tiefe entgegengesetzt ist die Marsch formation {ini 
K^pwc, Kaxd K^pac, die diraTUJTTi der Taktiker) mit schmaler 
Front und groljser Tiefe, in der die einzelnen Abteilungen un- 
mittelbar hinter einander folgen, und die, je nachdem der rechte 
oder linke Flügel an der Spitze zieht, rechts oder links- ab- 
marschiert ist." Der Einzug des Chors erfolgt gewöhnlich Kaxd 
CToixouc, also eben in Marschformation, so dafs die lvf& auf 
einander folgen: in diesem Falle soll an der Spitze das beHtöv 
K^pac ziehen, d. h. das bei der Aufistellung den rechten Flügel 
bildende ZuYÖV. Daraus würde zu schlief sen sein entweder, dalis 
die Ritter hier nicht von rechts sondern von links auftreten, also 
nicht aus der Stadt sondern von auswärts, etwa dem Exercierplatz, 
kommen, oder dafs als Normalaufstellung für die Eomoedie die der 
Parabase, mit dem Gesicht gegen die Zuschauer, betrachtet wurde. 
In den Vögeln hat das ^Trat^Ti« xö beEiöv K^pac v. 353 eine 
ganz andere Bedeutung. Hier ist der Chor schon auf der Scene 
und hat schon ein Strophenpaar gesungen; es handelt sich nun 
um den Übergang zum Angriff auf Peithetairos und Euelpides, also 
in eine Gefechtsstellung, deren Zweck es ist, den Feind zu um- 
zingeln, worauf schon Casaubonus hinwies: „familiaris vox graecis 
historicis öirepRepäv, comu producta cingere hostem*'. 

248. (pdpatTtt scheint mir sehr bedenklich. Man begnügt 
sich gewöhnlich mit der Erklärung des Scholiasten: diröcxiCfiia xfic 
Tf\c, 8 xd irapeiLiTrmxov öbujp irivei, oder xflc fflc ßdpaGpov, 8, ddv 
eic auxö öbuip ^ilitt^oj, dq>av^c ttoici. Aber für diese Bedeutung 
finde ich in der Litteratur sonst keine Belege. q>dpat£ bedeutet: 
zerklüfteter Fels (z. B. Aesch. Prom. 15 bf\cai ß((ji q)dpoTTi 
TTpöc bucx€i]Li^pifi), steil abfallender Fels, zu dessen Füfsen 
sich eine Grube befindet (so die (pdpaTT^c in Athen, in welche 
die Leichen der Verbrecher geworfen wurden, auch ßdpaOpov 
genannt, am westlichen Abhang des Nymphenhügels, Thucyd. 2,67; 
Demosthenes Kax* *ApicxoY. 76, 793 braucht bildlich zusammen 
irdvxa dirÖRpimvo, cpdpatTCC, ßdpaGpoi), Felskluft (so die Höhle 
des Kyklopen, Eur. Cycl. 667 ^v TruXaici tdp cxaöelc (pdpafTOc)» 
endlich Schlucht, z, B. Alcm. fi:. 44, Eur. Tro. 448. Ap. Rhod. 
I, 597. Aber nicht eine solche, welche xö d)Lnri7rrov öbuip dcpavfec 
TTOiei, denn es heifst bei Eurip. ausdrücklich q)dpOTT€C x^i^dppiii 
ß^oucai, und bei Ap. Rh. ist vom Thal Tempe die Rede. Die 
Erklärung der Scholiasten würde nur zutreffen, wenn q>dpatS die 
Bezeichnung für die in Griechenland so häufigen Katavothren wäre 
(Neumann -Partsch Phys. Geogr. v. Griechenl. S. 243), wofür ich 
eben, wie gesagt, keinen Beleg finde. Allerdings wurden die Kata- 
vothren ßdpaOpa genannt (Belege bei Partsch a. a. 0.; daher bei 
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Horaz Epist. I, 15, 31 mit richtigem Bilde hara&irwm maceUi\ und 
da in Athen derselbe Ort, der allerdings keine Katavothre war, 
ßdpaOpov und q>&paffec genannt wurde, so ist es immerhin 
möglich, dafs auch auf andere ßdpaOpa, die wirklich Eatavothren 
waren, die letztere Bezeichnung übertragen worden sein mag; ebenso- 
gut aber kann die Erklärung des Scholiasten auf einer irrtümlichen 
Combination beruhen. 

Solche Bedenken mögen Bergk yeranlafst haben, de reliq. com. 
Att. p. 255 q>&pvffa zu vermuten. ,Jdem ipse cogitaveram" Blayd. 
Das müfste aber (pdpirfa lauten. Kühner-Blafs I, 420 Anm. 1. So 
stets bei den Komikern, vgl. Jacobis Index zu Meineke s. v. Bei 
Aristoph. fr. 2, 1187 Mein. 515Dind. 614 K.: Tf|V (pdipura mt]Xu>v 
buo bpaxMdc ^iei ^övac 

q)dXaTTCt F. Dies verteidigt Zielinski, Märchenkomödie S. 46 
„q)dXaTT« * Giftspinne' ist die Lesart des Venetus; sie erscheint 
mir viel bezeichnender als das farblose ^dpatrci ^Eluft' des Ba- 
vennas." Kleon werde auch sonst bei Aristoph. mit allerlei phan- 
tastischen Ungeheuern verglichen, Vesp. 35. 902. 1036. Pac, 759. 
Eq. 956. „An unserer Stelle ist Charybdis ein Ungeheuer, q>&\(rxl 
auch nicht viel besser und TapdHnrTTOC ein Gespenst, das Pferde 
scheu macht (cf Paus. VI, 20, 15 ff.)." Deshalb müsse aber auch 
TcXuiviic nicht als „Zollpächter" aufgefafst werden, sondern schon 
hier sei der böse Geist gemeint, der bei den Neugriechen TcXtbvric 
heilst (ihnen z. B. im Elmsfeuer erscheint und den Schiffern Un- 
glück bringt). 

Das Letztere scheint mir sehr gesucht und unwahrscheinlich. 
Gegen die Deutung q)dXaYTtt „Giftspinne" spricht, dai3s sich diese 
Bedeutung nur von (paXdxTiov nachweisen läfst; im übrigen scheinen 
die drei Epitheta dieses Verses doch durch den gemeinsamen Begriff 
der Habgier verbunden zu sein. 

252. Kttl ßbeXÜTTOU kann in dieser Umgebung natürlich 
nicht bedeuten „verabscheue ihn", sondern es mufs eine drastische 
Geste gemeint sein. Daher richtig die Bemerkung des Schol. diro- 
xp^TTOU, und Droysens Übersetzung „spei ihn an". Cf. Ach. 586 
Iv* iie^icMJ' ßbeXÜTTOiLiai top touc Xöq)Ouc. Vesp. 792 K^ra 
ßbcXuxOelc dcq>pö^evoc dS^Trruca. Es können aber auoh andere 
Gesten gemeint sein, Grimasse schneiden oder dTTOTpöiraiov machen 
u. a. Cf Plut. 703 Tf|V ^tv' ^TTiXaßoöc*- ou XißavwTÖv t^P 
ßWui. Lys. 460 ou Xoibopi^ceT*, oöx dvaicxwvT/ic€T€; 

KdiTiK€i]Li€VOC ßöo wenu er ausreüst, setz ihm nach, mit 
Geschrei, damit seine Piu-cht anhält. 

258. direl to KOivd, irpiv Xax€iv, KaT€c9i€ic. „Ver- 
loste Staatsgüter können wohl nur Eroberungen sein, die unter die 
Bürger oder eiuen Teil derselben verlost wrürden. Das war aber 
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mit den Besitzungen der Mytilenaer im Sommer 427 geschehen; 
und dem Kleon scheint der Vorwurf gemacht zu werden, dafe er 
das Unglück der Lesbier zu eigener Bereicherung benutzt habe, 
noch ehe das athenische Volk über die Verteilung ihres 
Eigentums einen Beschlufs gefafst hatte." Kock. Aber irplv 
XaX€tv kann nicht bedeuten „bevor es verlost ist", sondern nur 
»bevor du durchs Los etwas erhalten hast". Das kann sich also 
unmöglich auf Eleruchie beziehen. 

Die Scholien haben zwei Erklärungen. : 

1. Ttpö biavojLiiic, q)Ticiv, dpirdCeic. fj jUExacpopä diid 
Tujv ty TOic beiirvoic dpiraZövTuiv npö biavo^f)c Was 
der Scholiast meint, geht hervor aus Plutarch Qu. com. 11, 10. 
Dieses ganze Capitel handelt über die Frage, ob bei Opferschmäusen 
jeder nach alter Sitte seine Portion durchs Los zugeteilt erhalten 
solle {iv xaic Guciaic ^KdcTijJ fiiepiboc diroKXiipouiLi^VTic), oder wie 
bei einem gewöhnlichen Mahl jedem überlassen werden solle, soviel 
zu nehmen als ihm beliebt. Dafs bei Guciai bimoieXeic oder bTifio- 
Boiviai jedem seine Portion (ficplc) zugeteilt wurde (KpeavoMCtv) 
wissen wir auch sonst (aus attischen Lischriften CIA. IE, 163. 589 
= Dittenb. Syll. 380. 296; Isaeus Astyph. 33), dafs dies aber 
durchs Los geschah, nur aus unserem Scholion und Plutarch. Dieser 
hebt den KXffpoc als gerechten Verteiler noch einmal (gegen Ende) 
ausdrücklich hervor und verteidigt diese Art des Mahles gegen die 
andere, bei der jeder möglichst viel zu erhaschen sucht und dadurch 
nur Ärger und Streit entsteht: tiJ» tiX^ova b* ^k tujv koivoiv 
dcGiovTi TToX^^iov KaGiciaxai tö KaGucrepouv xai diroXeiiröfJievov, 
i&CTrep ^v ßoGii}) Taxuvauroüciic xpiifipouc oö fdp q)iXiKdv oubt 
cufjnroTiKÖv olinai irpooi^iov euiuxiac ucpdpecic xal dpiraciiiöc koI 
XeipuJV dfiiXXa Kai biatKUiviCfiöc ktX. Als sprichwörtlich för solche 
Gier bei gemeinschaftlichem Mahl führt er aus Demokrit an: ty 
fäp Euvij> !xGm dKavGai ouk fveiciv. (Demoer. fragm. ed. Mullach 
240, p. 202). 

Sollte nun Aristophanes wirklich das haben sagen wollen, was 
dieser Scholiast meint? An und fär sich wäre es ja nicht unmög- 
lich; aber in dieser Komödie, und vor allem, wo von Kleon die 
Rede ist, verbindet doch jeder mit rd KOivd KOxecGieic sofort den 
Begriff, dajjs jener sich am Staatsgut bereichere, und da XaxcTv 
das politische Wort vom Erlangen einer Anzahl von Staatsämtern 
ist, so wird wohl der andere Scholiast mit seiner Erklärung recht 
haben: 

2. Tipiv X€ipoTOVriGf|vai, irpiv KXripuiGfJvai. Du be- 
reicherst dich am Staatsgut, bevor du durch eine Beamtenquali- 
fication dazu die Berechtigung hast. Das scheint uns zunächst ein 
trauriges Zeugnis zu sein, welches Aristophanes der attischen 
Bureaukratie ausstellt. Aber es war doch faktisch so. So sehr 
auch über buipoboKia, KXoTrfi etc. hergezogen wird, so ist es doch 
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eigentlicli stillscliweigende Voraussetzung, dafe ein Beamter sich 
bereichert. So verspricht der Chor unten v. 840 dem AUantopoles 
ausdrücklich, dafs er, wenn er den Kleon besiegt habe, den Drei- 
zack fuhren und die Bundesgenossen beherrschen werde: i[) TroXXd 
XprilLiOT' ^pTOtcei ceiujv T€ xai tapdTTUJV. Der Chor der Vögel 
stellt V. 1111 den Preisrichtern, wenn sie ihm den Preis zuerkennen, 
in Aussicht: k&v XaxövT€C dpxtöiov elO' dpirdcai ßouXTi- 
cG^ Ti, öHuv lepaKiCKOV €lc rdc x^ipctc ujuiv bcücoiuev. Und Philo- 
kleon in den Wespen v. 555 l§.fst einen von den fivbpec jLieTdXoi 
Kai TerpaTTi^x^ic an sich herankommen, der ihm ^jußdXXei xfjV X^ip* 
äiraXi^v, tujv bni^ociujv KCKXoqpuTav, und sagt otKieipov m' tu 
rrdrep, alToOiuai c', ei KauTÖc TTOJiroT' üqpeiXou dpxf|V fipEac 
fj Vi CTpaxiäc ToTc Succiioic dTopdZuüv. Der dTTiCKOTTOC, welcher Ttp 
Kud)Liiji XaxiAJV in die Nephelokokkygia kommt, erklärt sich bereit, 
Av. 1025, TÖv iLiiceöv Xaßujv iii\ irpdTiLiaT' fx€iv, dXX' dm^vai. 
So läuft also der Vorwurf, der Kleon hier von den Eittem 
gemacht wird, in der Hauptsache darauf hinaus, dafs er als amt- 
loser TipocrdTTic ToO brjiuou sich herausnimmt, was eigentlich üur 
Vorrecht der dpxai ist, die ja vorzüglich der Aristokratie anheim- 
fielen. Und da die gröfsere Mehrzahl der Ämter xXripujTai sind, 
so ist Xax€Tv gesagt, aber dabei xcipoxovriöfivai mit einbegriffen. 

258—265. 

KdTTOCUKdZeic tti^Cujv touc uTreuGuvouc, ckottujv 

ßCTlC aÖTOIV dj^ÖC dCTlV f| TT^TTUJV f\ flf) TliniDV, 

K&v Tiv* auTiIiv TVluc dTTpdtjLiov' övra Kai Kexnvöia, 
KaTatatibv Ik Xeppovf|cou, bmßaXiuv, dtKupicac, 
cIt* dirocTp^viiac töv iSfiov aüxöv ^veKoXdßncac (dv€KoXd- 

ßncac ^0*). 

Kttl CK07T€lC T€ TÖV TroXlTlÖV ÖCCXC iCTlV d)LlVOKaiV, 

TrXoucioc Kttl )Lif| TTOvripöc Ktti Tp^iLiujv xd TTpdYMOTa. 

So sind diese Verse überliefert. Ihre Betrachtung geht am besten 
aus von den Scholien zu v. 262. 263 dTKUpicac — dV€KoXdßr]cac. 
Sie lauten folgendermafsen: 

dtKupicac: uTrocKcXicac, olov dtKiiXii: ctboc dKovricu. /Sw 
Ttji dtKuXlJ KaraßaXuiV. <öir€p tcxlv dTKOplc^a: €T6ociroXa(c|i40- 

dKovTiou €%oc. f\ KaTairaXaCcac. Aldy xoc. xal dtKupkac dvxl xoO Kara- 

iraXaicxpiKd T<ip tki xaOxa, Kai xö iraXa(cac. f\ xfl dxKOpij xaxaßa- 

biaßaXuJV Kai xd dtKupicac. <Kal dx- Xlilv.^c^l6^dTK0plc^aKalcK€0oc 

KOplc^a €%oc iraXakimaxoc, Kai ckcOoc dxpcuxiKÖv oiKiwv. 'Apicxo9d- 

dxpcuxiKÖv diKiwv. AUy VOrMÄld vric* biaßaXibv dtKupkac. 8u 

263. ^KoXdßncac: irpocdKpoucac. xö U öXov KaxeirdXmcac aöxöv, 
xal ^KircpieXeOiv xal biacckac äpfvpiZrii. iiapd x6 ^irl xöXaic ßaivciv xöXa 
b^ /| Tocxi^ip. f\ gepaucac, ^xXacac, xaxdmcc dirö xoO xoXXdßou, ö icxi 
\jiu)|uiöc. ßoiiXcxai bä UyexVj öxi öv Äv irapoXdßij, äpbr\y diröXXuciv. 8u 
Zacher, Aiistophanes-Studien. L 3 
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iv€KoXdßricac: SkoXoc' i|;uj|liöc, 89€V tö ivcKoXdßiicac dvrl 
Toö KaxaTr^TTiWKac. tö bk 8Xov KarairaXaicac auTÖv dKircpieXGdiv 
Kttl biaceicac dpTupiZeiai. VQÄld 

(Hesych. £v€KoXdßiC€: Kax^mev. dirö tOüv dKÖXiuv. f^ koI 
dir^pavev, uic xivec. o\ hl dvcKoXyjßacev. Et. M. 340, 33 ^V€- 
KoXXi^ßace, KaT^mev. tcuic dirö toO köXou xal toO ßücoi.) 

Man sieht sofort, daüs hier, und zwar offenbar schon von alter 
Zeit her, zwei ganz verschiedene Erklärungen durch einander gehen. 
Die eine fafste die Ausdrücke dieser beiden Verse als vom Feigen- 
pflücken gesagt auf, brachte dfKUptcac zusammen mit dipcupic^a, 
einem ckcCoc dtpeuTiKÖv cukujv (nur Aid. Suid.; hier, wie häufig, 
ist es unsicher, ob die Aldina diese Erklärung aus einer Scholien- 
handschriffc oder aus Suidas entnahm; der letztere schöpfte sicher 
aus den ihm vorliegenden Aristophanesscholien; die Fassung der 
X^Sic KUijuiKi^ bei Hesych. fix^^^pct* ^v ij xd cOkq Xa^ßdvouciv ist 
wesentlich anders) und erklärte dvexoXifjßacac (oder dv€KoXdßiicac) 
als Kax^TTiec, was bildlich gesagt sei fOr dpTUpi2[ij. Die andere sah 
in dem Gkinzen ein von der iraXaicxpa hergenommenes Bild, erklärte 
dtKupicac als utTocKeXicac, KaxairaXaicac und ^vcKoXdßricac als 
TTpoc^Kpoucac oder fOpaucac. Beide Erklärungen sind nur bruch- 
stftckweise auf uns gekommen; zu dTTOCXp^^iac xdv (ZifiOV fehlt 
überhaupt ein Scholion. 

Die erste Erklärung ist aufgenommen und ausgeführt worden 
von Vofs. Er übersetzt „Und wenn weich dir einer vorkommt, 
händelscheu und träumerisch, Her vom Chersonesos holst du um 
mit Verleumdung angehakt, Dann, verschmähend den, der hart ist, 
schlingst du jenen Leckerfrafs"; dazu die Anmerkung: „Erspäht 
der Sykophant Eleon aufserhalb Attika einen von Athen abhängigen, 
reichen und dabei weichmütigen Gutsbesitzer, so weifs er ihn, wie 
die mürbe Feige, mit dem Feigenbrecher der Verleumdung anzu- 
haken und als Leckerbissen zu verschlingen." Dann ist diese Erklä- 
rung wieder empfohlen worden von Mahaffy, Hermathena I (1874) 
S. 297 ff.:. „Kexnvöxa refers, most'aptly, to ihe gaping of the over- 
ripe fruit. KaxaxaTdiV Ik Xeppovricou means ^drawing him down 
from Chersonesus' (where he had, probably, gone on private busi- 
ness) as from a high brauch of a tree. elc Af\^vov TtXeTv was 
a proverb for men evading a legal sunmions on pleas of private 
business. I suppose the cleruchies in the Chersonese affordet similar 
causes of absence. biaßaXdiV dxKUpicac — mean %aving hooked 
him by calumny'. — dirocxp^viiac xdv {bixöv (so wollte natürlich 
auch Vofs lesen) is — Huming aside the unripe fig', so as not to 
pull it with the ripe one. Figs often grow in pairs on the tree, 
but never I think in large clustei-s. I have never seen more 
than three together. aüxöv dv€KoXrißacac ^you gulp down the 
ripe one'." 

Man wird sich nicht verhehlen können, dafs bei dieser ErUä- 
/ 
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rung manches gesucht und unwahrscheinlich ist. So K€XnvÖTa als 
von der aufgesprungenen Feige und zugleich der blöden Gedanken- 
losigkeit gesagt; biaßaXuJV dYKupicac ,^it dem Feigenbrecher der 
Verleumdung anhaken", müfste doch heilsen biaßoXaic dtKupicac; 
d7T0CTp^v|iac TÖV uJiuöv „den harten, unreifen, wegbiegend" == vor- 
sichtig die thatkräftigen Leute vermeidend. Aber, wenn aÖTÄv 
richtig ist, also dies von denselben gesagt ist, auf die vorher 
äTTOCUKdZieiv und ujjlxöc kriv f\ TrdTTUJV f| }xi\ tt^ttiüv*) sich bezogen 
hatte, so wäre es doch höchst unwahrscheinlich, dafe Aristophanes 
nicht bei dem ersten Bilde vom Feigenpflücken geblieben sondern 
hart imd unvermittelt zu einem anderen übergesprungen sein sollte. 
Jedoch gerade dies auTUJV ist sehr stark angezweifelt 
worden. „Denn die UTreuöuvoi durften sich nach Aeschin. 3, 21 bei 
schweren Strafen nicht aus Athen entfernen, konnten also auch nicht 
aus dem Chersones herbeigeholt, noch weniger dirpaYMOVec genannt 
werden" (Kock). Diesem Bedenken kann man nun zwar zu ent- 
gehen meinen, wenn man mit Droysen und Ribbeck annimmt, 
inreuöuvoi sei uneigentlich gesagt, von Beamten, die ihrer Rechen- 
schaftsablegimg entgegensehen, und wenn es hier heifse, dafs 
Kleon einen solchen vom Chersones herbeihole, so sei damit ge- 
meint, dafs er einen mit besonderem Auftrage aufserhalb Athens 
weilenden Beamten, etwa einen Strategen, vor Ablauf seiner Amts- 
zeit durch die Volksversammlung zur Rechenschaftsablegung zurück- 
rufen lasse (wie Alkibiades aus Kleinasien). Aber das wäre eine 
Häufung zweier Ausnahmen, von der gewöhnlichen Praxis (der 
Rechenschaftsablegung), und von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
also doch recht wenig wahrscheinlich. Auch die Änderungsvor- 
schläge, welche gemacht worden sind, müssen meistens zurück- 
gewiesen werden. Brunck stellte v. 264. 265 vor v. 261, ihm 
sind gefolgt Velsen imd Merry. Das ist deshalb imzulässig, weil 
dann erstens ckottujv Öctic und Ktti CkottcTc fe in unschöner Weise 
auf einander folgen würden, zweitens von ein und denselben Leuten 
zweimal unmittelbar hinter einander dasselbe gesagt wäre (öcTic ^CTiv 
djLivoKi&v — Ktti Tp^iLiuJV id Tipd^lnaTa, = Kttv Tiv* auTdiv 
YViI»c dirpaYMOv' övta Kai Kexiivöra), drittens weil dann den 
urreuGuvoi die TToXiiai entgegengesetzt würden, als ob die uireu- 
Guvoi nicht iroXTiai wären. Der letzte Grund spricht auch gegen 



*) Weil |Lii?| irdirtüv mit dem vorhergehenden d)|Li6c identisch ist, man 
aber etwas Driites erwartet, nämlich „noch nicht ganz reif\ hat Eock 
vorgeschlagen f\ fir)bdiru), was aber diese Bedeutung nicht klar genug 
ausspricht, besser 0. Schneider, Emend. Ar. XVIII (Jahrb. f. class. Phil. 
1877 S. 299^ f| |LiV) 'KTrdirujv mit Verweisung auf ^Kirciraivu) ausreifen, 
und Adjectiva wie ^kXctttoc, ^kXcukoc, ^kitAcwc, ^HidXiic u. a. Die alten 
Erklärer scheinen der Schwierigkeit zum Teil dadurch gesucht zu haben 
auszuweichen, dafs sie iJü|Liöc erklärten als cKXiip6c bucKaTafidxnTOC, aber 
iT^iriwv f\ ^i\ TT^uujv als ttXoOciöc f\ ir^vric. 

3* 
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das von Tucker Class. Rev. I, 1887, S. 280 und Poekel Jb. f. cl. 
Phil., 1888, S. 251 für aurOüV vorgeschlagene dcTOiv; dann würden 
gar uiT€U0uvoi, dcToi und (v. 264) iroXTrai unterschieden werden. 
Diesen Bedenken entgeht G. Hermanns Vorschlag (Z. f. Alt., 1837, 
S. 516) V. 264. 265 hinter v. 258 zu setzen: 

^v biKij t'i ^^€1 Td KOivd Trplv XaxeTv KarecGieic, 
Kttl CKOTreTc fe tiöv ttoXitiöv 8ctic IctXv djLivoKaiv, 
TrXoucioc Ka\ ^fj Trovripöc, Kai rpe^iüv rd TrpdtinaTa, 
KdTTOCUKdCeic tti^Ciuv, toöc uTreuOövouc ckottoiv, 
öcTic auTiüv djjLiöc dcTiv ktX. 
Dabei würde ein schöner Gegensatz zwischen rd KOivd und iroXTrai 
herauskommen, und die tunreuGuvoi als Unterart der ttoXitoi er- 
scheinen. Aber auch hierbei würde in wenigen Versen zweimal 
dasselbe gesagt sein, und sich auTuiv in unzulässiger Weise auf 
UTTeuOuvouc beziehen. 

Nun hat aber Eock mit Recht darauf hingewiesen, dafs die 
Scholiasten aäruiv gar nicht gelesen zu haben scheinen. Denn 
dieselben verstehen KaTataTibv ^k Xeppovricou so, als ob Kleon 
Bewohner des Chersones vor das athenische Gericht zieht, und 
zwar sei das nur beispielsweise gesagt för die Ausbeutung der 
Bundesgenossen durch Sykophantenkünste: djc KaraTCXT^ivTOC 
auTOÖ Touc cu^^dxouc eic 'AGnvac Ka\ cuKoq)avTOÖVTOC kal 
dpTupiJo^^vou. Deswegen hat Herwerden vorgeschlagen (Hermes 
XXIV, S. 607), V. 259 für touc ütt€u0üvouc zu lesen touc öttti- 
KÖouc. Aber das ist eine ganz unzulässige Bezeichnung für die 
ünterthanen Athens, die man anzuwenden sich wohl hütete (bei 
Aristoph. findet sich das Wort nur in übertragenem Sinne Plut. 146 
äiravTa Tqj irXouTeiv T<ip ^c0' uirriKoa), sondern diese werden 
entweder HujLijLiaxoi oder H^voi genannt, namentlich auch da, wo 
von ihrer Ausbeutung durch athenische Beamten oder Sykophanten 
die Rede ist (so Eq. 1408 olc ^Xwßde', et E^voi. Pax 644 ol bi 
Tdc nXriTdc öpujVTCc Sc diuiTTove' ol Uvox Av. 1431 veaviac uiv 
cuKoq)avTeTc touc Edvouc Vesp. 673 ol bk EujiijLiaxoi d)c fjcGriVTai 
Eq. 839 TUüv HujLijLidxuJV t' dpHeic ixwv Tpiaivav Pax 936 Kai 
ToTci cujLijLidxoici TTptjiÖTepoi TToXu 639 Tujv bk. cu|LijLidxu)v Iceiov 
touc Ttaxeic Ka\ ttXoucIouc u. a. m.). Und andererseits möchte 
man auch die uireuOuvoi hier nicht missen, da diese naturgemäis 
für Sykophantenränke ein ganz besonders geeignetes Object waren 
und in dieser Hinsicht auch von Aristophanes noch einige Male 
erwähnt werden (Ach. 938 q)aiv€iv ÖTreuGuvouc Xuxvouxoc Vesp. 102 
TTapd Tuiv UTT€U0uvu)V ^xovTtt xP^M^tTtt). Sie in Athen, die cüjn- 
^axoi oder Hvoi aulserhalb Athens sind es, welche Eleons Habgier 
zur Beute fallen. 

Ich halte es daher mit Kock für wahrscheinlich, dafs v. 260 
verderbt ist, und daifi in ihm als zweite Klasse der Opfer Eleons 
die Hvox genannt waren. Ursache der Verderbnis war, dafs aus 
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dem vorhergehenden Verse auTOiv durch Schreiberversehen an dieselbe 
Stelle von v. 260 kam, wodurch das ursprünglich hier stehende 
Wort verdrängt wurde. Den dadurch sinnlos gewordenen Vers hat 
dann Conjecturalkritik vermutlich firühbyzantinischer Grammatiker 
zu heilen versucht. Was ursprünglich dagestanden hat, mit Sicher- 
heit festzustellen, fehlen \ms daher die Handhaben. Gegen Kocks 
sehr geistreiche Conjektur kSv tiv' au fv^ic tüjv Hvujv dirpotTliOV* 
dvaKexr|VOTa, die sich auf das — wohl nur zufällige — Fehlen 
von övia in R stützt, spricht nicht nur eben dies grammatisch 
unzulässige Fehlen des Particips der Copula, sondern auch die Be- 
deutung von dvaxdcKeiv. Leichter und annehmbarer ist der Vor- 
schlag von Blaydes: Kf\v Hvov ttou tv^I^c dirpotTiLiov' övia k. k. 

Ist nun in diesen Versen von einem anderen Subject die Rede 
als in den beiden vorhergehenden, so sind wir in Bezug auf die 
Erklärung der zweifelhaften Ausdrücke durch kein Präjudiz mehr 
gebunden und können, nachdem die Beziehung derselben auf das 
Feigenpflücken sich uns vorhin als nicht unerheblichen Bedenken 
unterliegend herausgestellt hat, der anderen Auffassung der Schollen, 
wonach dies Worte der Palaestra wären, näher treten. 

Wir müssen dann allerdings zunächst an Stelle des farblosen 
biaßaXuüv den schon von Casaubonus vorgeschlagenen technischen 
Ausdruck biaXaßuiv setzen, eine leichte und einwandfreie Än- 
derung, da das seltenere Wort durch das häufigere ersetzt wäre, 
überdies empfohlen durch die Worte des Scholiasten: TraXaicxpiKd 
•f&p €ici xauTa, Ktti TÖ biaßaXujv Kai xö dTKupicac, verglichen 
mit Hesych: biaXaßeiv iraXaicxpiKOV xi (vgl. G. Hermann, Z. f. Alt. 
1837, S. Ö15). Bafe dxKupicai in der That ein Ausdruck der 
Palaestra war, geht hervor aus der Glosse der CuvaT- XeH. Xpt]C. 
Bekk. An. p. 327: dYKupicac: KdjLii|iac xöv iröba* cxfil^a bi, icri 
TTaXaicxpiKÖv. 6u7toXic TaHidpxoic. (Corrupt ist die Glosse des 
Antiattik. Bekk. An. 81, 4 dTKupicai: ln\ xou TraXaicinaxoc. dyKu- 
picac fppriEev. 'ApicxocpdvTic 'iTTTieöciv). Es handelt sich dabei, 
wie man sieht, nicht um ein Umschlingen des Nackens mit dem 
Arm, woran Scaliger dachte, sondern um eine Manipulation mit 
den Beinen, wobei ein Bein (zweifelhaft ob das eigene oder das 
des Gegners) gekrümmt wurde. uirocKeXicac erklärt unser Scholiast, 
und das i/ngeniculare beim Ringen war erlaubt (cf. Hom. II. XXNI, 
726. Leutsch, Ehein. Mus. IE, S. 350 verweist auf Lucian. Dial. 
Beor. Vn, 3: xö^c bi, TrpoKaXecdjiievac xöv ''6pu)xa KaxeiraXaicev 
euGuc, ouK olb' ÖTTUJC ucpeXKWV xu) Tröbe). Genajier läfst sich die 
Bedeutung dieses Ringerausdrucks nicht bestimmen. Desto deut- 
licher ist elx' d7T0Cxp€i|iac xu»v iZ)|liov. Wunderlich erklärt dies 
Kock: „Der Ausdruck wird wohl eine ähnliche Bedeutung haben, 
wie unser das Genick umdrehen."*) Es ist ganz wörtlich zu 



*) Andere, ältere Erklärungen von Leutsch u. Hermann. Leutsch, 
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verstehen; wie, zeigt die berühmte Ringergruppe in Florenz, 
welche merkwürdigerweise von keinem der Erklärer herangezogen 
ist. Diese Gruppe bedarf freilich selbst der Erklärung. Die 
von Wolters (Friederichs -Wolters, Bausteine Nr. 1426, S. 545) 
gegebene ist nicht richtig. Dieser sagt: „Dem Sieger ist es ge- 
lungen, mit der Linken das eine Handgelenk seines Gegners zu 




fassen, natürlich das, welches sich vor seiner linken Hand befand, 
so lange sie sich gegenüber standen, also die rechte des Gegners, 
und hat diesen nun zu Boden gezwungen, indem er ihm den Ann 
nach hinten herumdreht." Auf diese Weise wäre aber der Sieger 
nie in die Stellung gekommen, die er jetzt einnimmt. Aus der 
Stellung der Figuren ergiebt sich ein ganz anderer Vorgang.*) 



Rh. Mus. II, 350 sagt: ,,Es bedeutet dirocrp^cpciv zurückwenden, z. B. 
itöbac Kai x^P^^^^ hier soll die Schulter zurückgebo^en werden, die also 
vorgeschoben war. Es hatten nämlich die Ringer viele cxnimaTa, welche 
darauf abzweckten, beim Fallen auf die dem Gegner gefährlichste, sich 
aber vorteilhafteste Art zu fallen; dies ist nun beim Vorkehren der 
Schulter offenbar, da der Gegner auf ihr nicht festliegen kann: das ist 
das ^c TÖ ibimov ttCtttciv v. 571. Hat der Gegner aber auch diese Schutz- 
wehr zunichte gemacht, so hat er gesiegt." G. Hermann zieht zur 
Erklärung unserer Stelle Quint. Smyrn. IV, 227 heran. Diomedes Aiacem 

^ ' T€Xamj()viov öfißpifiov ula 

tou)iidvujc dvdcipev, öir^p )iiuiiivoc ^pcicac 
di|uiov, Kttl iro6l ^ripöv ÖTroirX/iHac ^T^ptuce 
KdßßaXcv ÖMßpijiiov dv6pa kctä x0ov6c. 
Aber hier ist von einem avertere humerum doch nicht die Rede. Dio- 
medes stemmt sich mit seiner Schulter gegen den Oberarm des Aias, 
und schlägt ihm mit dem Fufs rückwärts gegen das Bein (das könnte 
dTKupicac sein), sodafs er den Halt verliert und unter der Wucht des 
sich mit dem Oberkörper auf ihn Stemmenden zu Boden fallen mufs. 

*) Um sich dies ganz klar zu machen, genügt allerdings keine Abbil- 
dung, da die Gruppe zu compliciert ist und man imi dieselbe herumgehen 
muTs. Poch werden die oben gegebenen Ansichten, von denen die eine die 
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Der Sieger hat es verstanden, den Gegner halb von hinten, und 
zwar von dessen linker Seite her, zu fassen, und wahrscheinlich 
durch Beinstellen zu Falle zu bringen. Jener ist vornüber gestürzt 
auf die Kniee, ujid wird von dem Sieger in dieser Stellung fest- 
gehalten, indem dieser sich mit der ganzen Wucht seines Körpers 
über den Rücken des Kauernden beugt, und zum Überflufs mit seinem 
linken Bein das linke des Gegners fest umklammert (ist das das 
äifKupicac des Aristophanes?) Der Unterliegende hat sich bei 
seinem Fall natürlich zuerst mit beiden Händen aufgestützt, aber 
die rechte ist von der linken Hand des Siegers am Handgelenk 
gefafst und vom Boden losgerissen und der rechte Arm mit Gewalt 
auf den Bücken zurückgedreht worden. Nur mühsam hält sich der 
tJberwältigte auf dem linken Arm aufgestützt, der Schmerz der 
zurückgedrehten Schulter wird «ihn zwingen, im nächsten Moment 
die Lage zu verändern, und nur darauf wartet die zum Zugreifen 
bereit gehaltene rechte Hand den Siegers (sie ist fälschlich zur 
Faust ergänzt), um dann an geeigneter Stelle zuzupacken und jenen 
völlig zur Erde zu zwingen und auf den Rücken zu werfen (dais 
es darauf ankam, geht hervor aus v. 571 ei bi ttou ir^coiev eic 
TÖV iLjLiov). 

Euer sehen wir das d7rocTp^i|iac töv iZ)|iOV ganz deutlich*), 
und wahrscheinlich auch das diesem voraufgehende difKupicac. 
Wenn das folgende dv€KoXr|ßacac auch ein Ausdruck der Ring- 
schule ist, so könnte es nun freilich nicht bedeuten ingeniculare 
(wie Lobeck meinte, Phryn. 79), denn dies ist schon vorausgegangen. 

Das Wort KcXrißdCu) (dafs dies die richtige Form ist, geht 
aus dem Metrum hervor; denn die Wörter auf -aßoc haben kurzes a; 
die handschriftliche Lesart KoXaßricac ist vielleicht durch die Ab- 
leitung von KÖXXaßoc veranlafst) bleibt imklar. Ob die Erklärungen 
der alten Grammatiker mehr sind als blofse, aus dem Gedanken- 
gang dieser Stelle und der vermeintlichen Etymologie kombinierte 
Vermutungen, möchte ich bezweifeln. Die oben ausgeschriebenen 
Glossen des Hesych dveKoXdßice und Et. M. dv€KoXXr|ßac€ dürften 
trotz der Einkleidung in die dritte Person sich auch auf unsere 
Stelle beziehen, \md auch die Glosse des Hesych KoXTißd2[€i: dcOiei 
KaxaiTivei ist wohl nur aus dem Hypomnema zu dieser Stelle ge- 
zogen und für das Lexikon zurecht gemacht. Die Etymologieen, 
welche zur Stütze der beiden Erklärungen angeführt werden, sind 
nur ein Beweis für die Ratlosigkeit der alten Gelehrten, und alle 
gleich wertlos; für die Erklärung Kaidmec werden drei Etymo- 
logieen vorgebracht, von ÄkcXoc (Schol. Hesych), köXoc (Et. M.), 



Gruppe von der rechten, die andere von der linken Seite darstellt, dem 
Leser wenigstens ungefähr eine Vorstellung von der Situation geben. 

*) Vgl. Soph. Oed. R. 1164 oöx ^c xdxoc Tic to05* dirocTp^\|iei 
X^pac. 
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KoXXoßoc (Suid.), die Bedeutung irpoc^Kpoucac wird gestützt durch 
eine Ableitung irapä TÖ dm KÖXaic ßaiveiv (Suid.), Wir müssen 
sehen, wie weit wir mit eigener Kraft kommen. 

Die wenigen ähnlichen Bildungen sind von Lobeck zusammen- 
gestellt Path, Prol. S. 288 ff.; nach Abzug einiger lydischer und 
karischer Städtenamen (Töpprißoc KaXdiTißoc T^vbrißo) und des 
gleichfalls kleinasiatischen Göttemamens Kußrjßri von wirklich grie- 
chischen Worten eigentlich nur die unter sich verwandte Gruppe 
KÜprißcc KupnßdTTic KuprißdZu) Kuprißia, mit dem Grundbegriff 
stofsen. An eine ähnliche Bedeutung von KoXrißdZu) läüst denken 
die gleiche Wurzel in KcXerpäui KÖXaq)OC, doch könnte auch herbei- 
gezogen werden köXoc koXoüu) KoXoßöc, oder KttXuTTTUi KoXußri, 
oder noch manches andere. Als Abschlufs des Ringkampfes müfste 
das Wort allerdings bedeuten KareTraXaicac, doch erwartet man 
noch einen Nebensinn des Vorteils, der sich für Eleon daraus er- 
geben würde. Dem entspricht ja* die Erklärung KaTaTT^TTuncac, aber 
es ist kaum anzunehmen, dafs Aristophanes, nachdem er das Bild 
vom Ringkampf ausgeführt hat, zum Schlufs auf das vom Feigen- 
pflücken zurückkommen sollte. Eine eigentümliche und vielleicht 
das Richtige treffende Erklärung giebt Brunck: „KcXrißc^uü signi- 
ficat 7T€pa(v€i, ßivei, paedicat, praecidit, a köXov et ßaivu)." Zu 
der Stellung des Siegers in der florentinischen Gruppe würde das 
gut passen. Man würde dann ein Compositum KoXiißäTT]C als dem 
Verbum zu Grunde liegend annehmen müssen. 

Schlielslich ist noch von den Versen 264. 265 zu sprechen. 
Dafs dieselben matt sind, wird niemand leugnen können. Nicht 
nur wird gar nicht gesagt, was Kleon mit den aufs Korn ge- 
nommenen TToXiTtti anfangen will — diesem Mangel liefse sich 
abhelfen durch Annahme einer der Conjecturen CTTobeTc (Meineke) 
7T^K€ic oder Hupeic (Kock) für CKOireTc — sondern es ist ungeschickt 
CKOTTeTc wiederholt nach touc UTreuGüvouc ckottiüv v, 259, und ä^vo- 
Kiüv und ip^jLiujv TCt TtpdTliaTa nach dirpATiiOv' övra Kai Kexnvöra 
Je länger ich mir diese Stelle überlege, um so mehr wächst meine 
Überzeugung, dafs die beiden Verse unecht sind, und ich be- 
daure sie in meiner Ausgabe nicht eingeklammert zu haben. Es 
ist ganz offenbar eine Parallelstelle aus irgend einer anderen Ko- 
moedie des Aristophanes, oder vielleicht einer des Eupolis, die 
ursprünglich an den Rand geschrieben war und dann in den Text 
geraten ist. Man kann mir einwenden, dafs die beiden Verse durch 
die eurythmische und symmetrische Composition dieses ganzen Passus 
gesichert seien, da v. 247—254 -f- 255—257 = 258—265 + 266 
— 268 sich entsprechen wie 8 -f- 3 = 8 4» 3 (Zielinski, Gliederung 
d. Komoed. S. 130. 353); aber erstens halte ich eine solche durch- 
gehende Responsion in den tetrametrischen Partieen nicht für er- 
wiesen, aus den Gründen, die ich in der Recension des Zielinski- 
schen Buches auseinandergesetzt habe (Wochenschr. f. class. Phil, 
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1886 Nr. 49. 50)*), und zweitens bliebe uns immer noch der 
Ausweg, anzunehmen, dafs durch die Doublette zwei echte Verse 
verdrängt wären. 

266. Statt divbpec hat E fivbpec. Bafs aber jenes überall 
da gebraucht wird, wo die Anrede in der Mitte oder am Ende 
eines Satzes steht, während am Anfang ebenso constant ävbpec 
ohne w zu setzen ist, zeigt Rud. Scholl, Gott. Gel. Anz. 1871, I, 
S. 493. 

269. ibcTT€p€i T^povTttc niLiäc iKKoßaXiKeueTai codd. 
(auch B\ Cobets Angabe N. L. S. 37, in diesem stehe Kai KoßaXi- 
Kcüexai, ist falsch). Es fehlt also eine Verbindung mit dem vor- 
hergehenden, die man in verschiedener Weise herzustellen versucht 

hat. x^CTTepei .... dKKoßaXiKeueTai Bentley Weise, ibcTiepei Kai 

KoßaXiK6U€Tai Kock Meineke Bergk Ribbeck Blaydes, ibcirepei .... 
K(iKKOßaXiK€U€Tai Brunck (schon vorher k' ^KKcß. Toup) Dindorf 
Velsen. Dies habe ich, als das Wahrscheinlichste, beibehalten. Da 
in B fjjLiäc fehlt, so schlug Cobet (nicht, wie durch Versehen in 
meiner Script, discr. angegeben ist, Porson) vor T^povrac öviac 
Kai KOßaXiKeuerai, und dies hat Meineke in den Text auf- 
genommen. Dagegen vgl. v. Bamberg De Rav. et Ven. S. 36. — 
Piccolomini Stud. Ital. IE, S. 677 will die Überlieferung halten, 
indem er interpungiert: 

u)c äXaZiJüv, ibc bk jLidcGXTic* elbec ol' UTT^pxerai; 
ibcTTepei T^povrac f)|Liäc ^KKoßaXiKeiieTai. 
Bei dieser Auffassung liefse sich das Asyndeton allenfalls vertei- 
digen, aber UTT^pxeiai absolut ohne Object ist ganz unzulässig. 

271. dXX' ^dv lauTi;! fe viK^i, Taunji iii,n\r\ieTax, 

f\v 5* UTieKKXivij T€ beupi, irpöc ck^Xoc Kupnßdcei. 
Diese beiden Verse bieten wiederum eine ganze Anzahl von Schwie- 
rigkeiten. Die Scholien helfen uns wenig, aber doch etwas. Zu 
V. 271 haben wir zwei Erklärungen, l) dXX' ddv TauTij fe viKqt: 
T^ 7ravoupTi(;i XeTei. 6t€ dv ti^ iravoupTi^jt viKrjcei, auT^ xq irav- 
oupTiCjt 7raic0r)C€Tai (so zu lesen statt des 7T€ic6r|C6Tai oder 7T€1- 
OrjceTai der Hss.). Diese Erklärung ist ohne weiteres abzulehnen. 
Besseres Verständnis zeigt die andere: 2) dXXu)c: idc X^ipac bei- 
Kvuci. fi hk )ieTaq)opd dirö tuiv TraXaiövrwv. biö, q)aci, Kai tö 
KUpTißdcei. Sie bezieht sich natürlich nur auf Taurqi TTeTTXrjEeTai, 
will zu xauTiji ergänzt wissen t^ X^ipi, und fafst das auf als 
im Gegensatz gesprochen zu Tipöc ck^Xoc Kupnßdcei im folgenden 



*) wo ich allerdings unter den wenigen sicheren Beispielen solcher 
Gliederung der Parodos gerade die Einteilung von Eq. 241 — 302 in 
5-|--ll + ll + 15 auffahrte, was ich nunmehr zurücknehmen mufs. 
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Vers: Eleon soll, läfst sie die Choreuten sagen, von uns je nachdem 
mit der Faust oder mit dem Bein bearbeitet werden, und zwar 
TTaXaiCTpiKOic, wie es sprichwörtlich hieis ttuE ö|ioö Kai ti|j CK^Xei, 
schol. Pac. 898. Diese Erklärung ist sehr ansprechend und wird 
das Eichtige treflFen. Wie ist nun aber rauTij zu verstehen? Eocks 
Erklärung „zu xauTij und raunji ist t^ TrdXij i^ Substantiv zu 
denken. Wir: in diesem Gange" pafst nicht zu der von uns ad- 
optierten Auffassung von xauxiji und ist auch an sich unzulässig, 
da „constanter Aristophanes pronomina demonstrativa quae exeunt 
in -i usurpavit de eis quae sensibus percipiantur, aut de rebus 
vel personis quae praesentes versantur ante oculos spectantium, 
aut de eis quae dicta sunt ab actonbus, audita a sx>ectantibus" 
(Bachmann Coni. obs. Ar. p. 136). Vielmehr ist offenbar xauTij 
im Gegensatz zu beupi gesagt, und local zu verstehen, es fragt 
sich nur, wie. Es liegt nahe, an eine Teilung des Chors zu denken, 
durch welche dem auf Flucht sinnenden Eleon rechts und links 
der Ausgang abgeschnitten werden soll; so übersetzt Droysen: „aber 
wenn er da drüben durchdringt, drüben holen ihn Prügel ein; wenn 
er sich hüben unterwegdrückte, niederbutzt ihn Bein und Bein"; 
so fafst es auch Zielinski, Glied, d. altatt. Kom. S. 268 f., und 
Blaydes: „si hac ex parte vincat". Aber man kann auch an einen 
anderen örtlichen Unterschied denken, und dieser wird durch den 
Gegensatz von ixvi und CK^Xei eigentlich nahe gelegt, nämlich den 
zwischen oben und unten: Wenn er versucht, in aufrechter 
Stellung, mit der Gewalt seiner Fäuste, durchzudringen, so wird 
er unsere Fäuste fohlen; wenn er untendurch schlüpfen will (oder, 
wie Merry erklärt, wenn er sich bückt, um dem Schlage auszu- 
weichen), so wird er es mit unseren Beinen zu thun bekommen. 
Ob diese Auffassung zulässig oder vielleicht notwendig ist, mufs 
.die Betrachtung von v. 272 ergeben. Nehmen wir zuerst die 
Scholien zu demselben in Augenschein. 

Kupnßicei: KupTißacia X^T^xai f^ biet tuiv KepdTuiv iiiaxn» 
f^Ttep iv ToTc dXÖTOic jtboic Tivexai. xoöxo oöv bnXoi, 8xi f fj 
jLiaxexai*^}^ ixXfiieuf Kuprißdceic t^P X^TOvxai al TrXri^eic xa>v 
xpotTiwv. Kai TOp ^Keivoi xaic KCcpaXaTc biajLidxovxai. VQVMÄU 

Hier sind die Worte f\ |idx€xai f\ irXi^Eei sicher verderbt. Wie 
sie ungefähr zu heilen sind (etwa 6xi x^ K6q)aX^ Ttpöc xd ck^Xoc 
laaxeTxai f\ irXriHei) zeigt das folgende Scholion, das aber freilich 
auch erst hergestellt werden mufs. Überliefert ist es folgendermafsen. 

dXXwc: Ttpöc xö CK^Xoc jnaxeixai (so Su lidxexai codd.). 
f\ biaTT€C€ixai. <ddv ÖTTOcxaX^ f\ cpuTiJ Su} V6r^&iÄld, 

Das sind, wie man sieht, bunt und zufällig durch einander 
gewürfelte Brocken der ursprünglichen Erklärung, welche etwa 
folgendermafsen gelautet haben mag; 

^dv uTTOcxaXi^l f\ (pÜTiJ, ou biaireceixai, dXXd irpöc xö 
CK^Xoc ^axcTxai. 
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Zur Erklärung dienen noch folgende Bemerkungen, die bisher 
nur aus Aid bekannt waren, sich aber als Glossen in f finden: 
zu V. 272 toOto ujc nXriTeic t(|i CK^Xei elc Tfjv tacT^pa f'*, 
und zu V. 273 Kai toöto irapeTTiTpacpil. cuTK^Kuq)€ fäp ibc 
Tf|V TctCT^pa TucpGeic f**. 

Nach der Auffassung der Scholiasten also sagt der Chor: wenn 
er aber, wie ein Widder, mit dem Kopf voran, gebückt durchzu- 
kommen sucht (wozu sich vergleichen läfst Eccl. 863 6|iöc' el|ii 
KÜipac), so wird er gegen mein Bein stofsen. Daraus geht erstens 
hervor, dals sie nicht tö ck^Xoc Kuprißdcei lasen, wie B schreibt, 
sondern irpöc CK^Xoc Kuprißdcei, wie aJle anderen Hss. haben. Die 
Lesart von B ist von allen neueren Herausgebern aufser Velsen 
aufgenommen worden, aber gegen sie spricht aufser der Bezeugung 
der La. TTpöc ck^Xoc durch die Scholien auch der Sinn der Stelle 
selbst. Dafs die Scholien Kuprißdju) mit Eecht als die vox propria 
vom Stofsen des Hornviehs bezeichnen, wird bewiesen durch die 
aus der \ii\c ku)|liikii stammenden Glossen, welche das Medium 
KuprißdcacGai als in dieser Bedeutung von Kratinos gebraucht be- 
zeugen (Phot. 191, 12 KuprißdcacOai: biajLiax^cacGai. oötwc Kpa- 
Tivoc.*) Hesjch. KuprißdcacGai: biajuax^cacGai. dirö tujv xpiiüv 
Kai TOiv xpdTtüV fvGev Kai tö KUpicceiv), und die gleiche Bedeu- 
tung von KUpfcceiv, welches Wort Plato zweimal (Gorg. 516 A 
Rep. IX, 586 B) in demselben Sinne gebraucht. Ist es nun dem 
Aristophanes zuzutrauen, dafs er gesagt habe: „dann wird das 
Bein mit den Hörnern stofsen", statt das für das Stofsen mit dem 
Bein gebräuchliche Wort XaKTiJeiv zu brauchen? (Bei Plato aus- 
drücklich an beiden Stellen: ^i\ XaKTiJovrac ^r\hk KupiTTOvrac Gorg. 
XaKTi2o.VT6C Kai KupiTTOviec dXXr|Xouc Rep. Als Vocabel der Pa- 
laestra braucht Lucian XaKTiZeiv Anachars. 3. 9). Wenn dagegen 
irpöc CK^Xoc gelesen wird, so ist, wie es die Scholiasten auch auf- 
gefafst haben, Kleon Subject zu Kuprißdcei, und der Sinn: dann 
wird er mit dem Kopf gegen mein Bein stofsen. Ich vermute, 
dafs TTpöc CK^Xoc Kuprißcieiv eine sprichwörtliche Redensart war, 
etwa wie unser „mit dem Kopf durch die Wand rennen wollen", 
von solchen welche mit übermäfsigem Vertrauen auf ihre Kraft 
Vergebliches unternehmen; vielleicht ist dies Bild aber auch von 
der Palaestra hergenommen, jedenfalls ist dabei gedacht, dafs einer 
mit vorgebeugtem Kopf sich heftig vorwärts bewegt, um irgend 
etwas zu erreichen, der andere ihn mit dem Pufs zurückstöfst. Es 
ist also wohl anzunehmen, dafs der Chor, wie bei dem Worte 
Tauiqi die Fäuste, so bei beupi einen Pufs emporhebt (weswegen 
es aber nicht nötig ist, mit Bernhardy imd Piccolomini a. a. 0. S. 578 



*) Keck fr. com. I, 130 sagt zwar: „Photius Cratinum nominavisse 
videtur pro Aristoph. Eq. 272"; das ist aber wegen der Medialform un- 
wahrscheinlich. 
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vor beupi zn interpongieren und dasselbe zum folgenden zu ziehen, 
wie es übrigens auch die handschriftliche Überlieferung thut). Trotz 
dieser Drohung versucht Kleon aber doch, in dieser Weise, cutk€- 
Kuq)ü[ic, durchzudringen; die Folge aber ist, dafs er in der That 
vom Chor YacTpiZerai (v. 273). 

Ob mit der ersten Praeposition in tJTTCKKXfvij das Sichbücken 
bezeichnet werden soll, möchte ich dahin gestellt sein lassen, jeden- 
falls liegt in dem Wort der Sinn des Entkommenwollens. um so 
weniger ist es möglich, dafe in v. 271 das überlieferte viKql richtig 
sein kann, an dem von den Herausgebern merkwürdigerweise niemand 
auDser Blaydes AnstoEs genommen hat (auch Zielinski, Glied, d. Eoul 
S. 269 Anm. 1 sagt „fehlerhaft ist sicher viKqi"). Herwerden, Hermes 
XXIV, 608 will es de conatu fassen, mit Becht zurückgewiesen von 
Sobolewski, Syntax. Aristoph. S. 25. „Qu. V€uqj, KXivq, ^/jfq, raurq 
t' dTT^XGij, TauTij (p^prixai, aut rauTr) }ikv f\Kr) (fXOij)." Blayd. Das 
Y€ scheint hier unpassend. Etwa Taunj Tp^TTfiiai? 

274. Kttl K^KpatOlC, &C7T€p del Tf|V TTÖXlV KttTtt- 

CTp^q)€i. Bafs vor diesem Vers ein Vers ausgefallen sei, schlofs 
Sauppe Epist. crit. p. 11 6 aus der synmietrischen Composition dieser 
ganzen Partie.*) Es wird auch wahrscheinlich gemacht durch das 
Kai, welches sonst nicht zu erklären wäre. Sauppe vermutete, der 
Sinn des ausgefallenen Verses sei ungefähr derselbe gewesen, wie 
der von v. 269 d)c dXoCiöv, ibc hk iLidcOXric* elbec ol* uTr^pxerai; 
Merry sagt „the line may have run in this wise, ic tocoOto TÖX|ar|C 
T^K€ic djCT€ TÖV bfi|Liov KttXeiv." Er scheint da in denselben Fehler 
verfallen zu sein, wie Blaydes, der in den Text setzt Kttl K^Kporac 
dbvTTep dei TfjV tt. Kar., und erklärt „eosne invocas, quorum etc.", 
als ob Kpd2l€tv je so gebraucht werden könnte! Wie mir scheint, 
haben wir eine Handhabe zur Beconstruction des verlorenen Verses 
an der Glosse von f Kai toOto TrapeTTiTpacprj. cuTK^Kuq)€ f&Q 
die Tf|V TOCT^pa Tuq)0€ic, die sich offenbar zurückbezieht auf die 
parepigraphische Notiz derselben Hs. zu v. 273 toOto die tiXtitcic 
Tiji CK^Xei elc Ti\v TacTepa. In dem ausgefallenen Verse stand 
also etwa folgendes: xi bk iraGuiv, ui TrajUTröviipc, vOv K^Kuqiac 
Kai ßo^c; Der Chor hat nur die Geste des Stofsens gemacht, darauf 
schreit Kleon, als ob er wirklich getreten wäre, lö ttöXic Ka\ bf\\i\ 
uq)' oitüv Gripiuiv TacTpiZoiiiai, und nun antwortet der Chor: „Was 
bückst du dich und drückst du dich, und thust als ob dir grofs 
Unrecht geschehe, und dabei — (v. 274) brüllst du, wie du's immer 
machst, wenn du die Bürgerschaft ins Bockshorn jagen willst." So 

*) welche übrigens von Enger, N. Jb. f. Phil. u. Paed. 69, 1864 
S. 360 bestritten wird. Derselbe will öcircp lesen und erklärt: Kleon 
hatte die Stadt zur Hilfe gegen die Gewalt angerufen; darauf erwidert 
der Chor: „und du schreist noch und rufst die Stadt an, der du doch 
immer die Stadt gewaltsam unterdrückst?" 
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ist auch das überlieferte uiCTrep zur Genüge erklärt, weshalb die 
an sich sehr bestechende Conjectur Kocks i^nep unnötig ist. Was 
die Personenverteilung betrifft, so ist v. 275 von Sauppe (in der 
Scr. discr. habe ich fälschlich Bergk als Urheber genannt) mit Becht 
dem Kleon gegeben worden. Den Vers 274 dem Allantopoles zu 
geben, wie Ribbeck und Blaydes thun, liegt gar kein Grund vor. 
„Spricht der Chor 274, wie man bisher angenommen hat, so mufs 
auch ce 275 den Chor bedeuten, denn der Wursthändler hat dem 
Kleon bisher noch gar nicht gezeigt, dafs er ihm feindlich entgegen- 
treten will; dann aber fehlt der Zusammenhang mit dem folgenden", 
sagt Ribbeck. Mir scheint vielmehr der Zusammejohang tadellos. 
Allerdings wendet sich Kleon mit v. 275 an den Chor, von dem 
allein er bisher angegriffen ist; wäre der Allantopoles mit v. 274 
in den Kampf eingetreten, so müTste sich Kleon mit einem anderen 
Ausdruck als dem farblosen ce gegen diesen neuen Gegner wenden. 
Dem Chor aber, der ihm sein Geschrei vorwirft, antwortet er 
„gerade mit diesem Geschrei werde ich dich am besten in die 
Flucht schlagen". „(Ja, mich vielleicht)" erwidert der Chor „aber 
nicht so leicht den hier ()iiv TÖvbe nach Porsons schöner Besse- 
rung), der stärker ist als ich und mit dir als Protagonist den 
Kampf aufnehmen wird." Mit TÖvbe stellt er also den Allantopoles 
gewissermafsen vor, und nun ist dessen actives Eingreifen motiviert, 
und Eleon wendet sich daher auch sofort gegen ihn persönlich: 
TOUTOvl TÖv fivbp' ^TU) 'vbeiKVUjLii. Es ist also ganz unbegründet, 
was Kock sagt: „Man mag die Personeneinteilung einrichten wie 
man will, die Art, wie der Wursthändler in den Kampf einzu- 
greifen beginnt, hat immer etwas Sonderbares." 

281. elcbpajLidjv elc tö irp. habe ich mit ÄfB ge- 
schrieben, während Velsen dcbpafiuiv de gab. Velsen richtete 
sich hinsichtlich der Schreibung elc oder ic nach dem Ravennas, 
in welchem aber beide Schreibungen ohne Princip durcheinander- 
gehen. Nach den Auseinandersetzungen von Wecklein, Curae epigr. 
p. 58 ff., Meisterhans Gramm, d. Att. Inschr.* S. 174 f., Bachmann 
Conj. observ. Ar. p. 82 — 87, Sobolewski de praep. usu Aristoph. 
p. 34 ff. kann es nicht zweifelhaft sein, welches Princip bei Ari- 
stophanes durchzuführen ist. Ich habe daher überall, auch 
gegen alle Handschriften (wie v. 545. 571. 1303. 1387), elc ge- 
schrieben aufser in lyrischen epischen und parodischen 
Stellen und in den Redensarten ic KÖpaKttC und ^c ^a- 
Kapiav. 

292. dcKapbdjiUKTOC oder dcKapbajiiUKTiuc die Hss. Aber 
da die Form äcKapba^UKTi von EtM. 716, 11 mit Verweisung 
*ApiCToq)<ivnc IttttcOciv, vom Bachmannschen Lexicon 1, 152 (Bekk. 
An. 452) unter wörtlichem Citat unserer Stelle bezeugt wird, tmd 
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Lucian mehrmals dcKapbajLiuKTi ßX^ireiv braucht (Tim. 14. Catapl. 26. 
Icarom. 14), so hat Meineke ^ese Form in den Text gesetzt und 
ihm sind gefolgt Kock Velsen Blaydes. Dagegen ist zu bemerken, 
dafis PoUux 2, 67 ausdrücklich sagt Ka\ CKapbajuuHai X^Y^^civ, 
Kai Eevocpiüv dcKapba^uKii, Kai 'ApiCTOcpdvnc dcKapbd^uKTOc. 
PoUux also oder sein Gewährsmann hat in seinem Text des Aristo- 
phanes dcKapbd|iUKTOC gelesen, wie unsere besten Hss. Es gab 
somit schon im 2. Jahrh. nach Chr. die Variante dcKapbdjLiUKTOC 
und dcKapba^UKTt Unter diesen Umständen hielt ich es för rich- 
tiger, die durch unsere Hss. gebotene Lesart im Text zu belassen, 
um so mehr, als durch dcKapbajiUKTi ein Hiatus geschaffen wird, 
'dessen Zulässigkeit im ttvitoc mir zweifelhaft ist. 

294. Für das hsl. YPwScic (oder YP^Zeic) hat emendiert 
TpuSei Elmsl. zu Ach. 278. „YpöHojLiai dixit Alcaeus comicus 
ap. Ath. IX p. 396 C." Bind, (el Ti TpwEojLiai, fr. 22 K p. 761). 
Allerdings ist YpwHuj jetzt hei Herodas belegt (VI, 34 }i4.lov f\ Tuvf| 
YpuHu)). Doch ist daraus für Aristophanes nichts zu schÜefsen, 
weil der Gebrauch des Fut. med. in einer grofsen Anzahl von 
Verben, die in anderen Dialekten das Futur regelmäfsig activ 
bilden, eine besondere Vorliebe des attischen Dialekts ist. Darüber 
hat ausführlich (manchmal zu sehr generalisierend und schemati- 
sierend) gehandelt Eutherford, The new Phrynichus S. 376 — 412. 

295. €i XaXrjcetc ist, obwohl an sich ganz passend (vgl. 
Kai )Lif| XdXei Vesp. 1135. Eccl. 1058. ou pfj XaXifjceic Nub. 505. 
Thesm. 1108), doch hier nach TpuEfic ganz matt. Daher hat schon 
der Corrector von A über das zweite X ein k geschrieben, und 
Blaydes setzt XaKrjcei in den Text. Doch fragt es sich, ob die 
Heilung der Verderbnis auf diese Weise stattfinden kann. Wenn 
wir bei Suidas s. v. KOirpia lesen: Kai 'ApiCTOcpdviiC' K07Tpoq)opricuj 
c* eT Ti TPw2€ic, dvTi toö el XaXrjceic, KÖTipov cou Kaia- 
q)opfjcu) TOUT^CTi KÖirpou TrXiipiJüCUJ, so scheint es doch, als ob 
Suidas el XaXrjceic in seinem Exemplar als Glosse zu et ti 
YpuHeic geschrieben fand. Und sollte es nicht auf diese Weise 
in den Text gekommen sein, indem es das significantere Wort 
verdrängte?*) etwa e! ti jiiuEei im Reim auf e! Ti TpwHei? Die 
Scholien zu diesen Versen sind sehr in Unordnung geraten, ein 
Beweis dafür, dafs sie sehr dicht gedrängt und regellos um sie 
herum standen. Da ist solches Eindringen eines Glossems wohl 
erklärlich.**) 

*) Diese Vermutung sprach schon Bünger aus, de Aristoph. Eq. etc. 
ap. Smd. reliq. 27 (171). 

**) Hier ist wieder einmal ein Fall, wo es recht augenscheinlich 
hervortritt^ wie sehr die Dindorfsche Ausgabe der Scholien verbesserungs- 
bedürftig ist. Er 'hat zu v. 294 folgendes ächolion: 6ia(pop/|cui c* et 
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Dagegen nehme ich keinen Anstofs an KOTtpocpopricuj, dessen 
zweiter Teil wohl nur dem Reim zu liebe gewählt ist. Die Be- 
deutung ist richtig auseinandergesetzt von Ribbeck: „Der Wurst- 
händler droht die ungeMlten Därme, die er mitgebracht (v. 160), 
dem Kleon ins Gesicht zu schlagen." Ganz unglücklich scheint mir 
V. Velsens Vermutung: „coniecerim pro K07Tpoq)opricu) c' legendum 
esse KOirpocpaTriceic". 

302. TUJV Geoiv iepac ?xöVTa KOiXiac. Velsen hatte, 
zur Vermeidung des Dactylus pro trochaeo, mit G. Hermann (El. 
doctr. metr. p. 81) Ipdc geschrieben. Aber Hermann, hat diese 
Vermutung selbst wieder zurückgenommen Z. f. Alt. 1837 S. 517, 
weil ihm die ionische Form hier unzulässig schien*), \md statt 
dessen vorgeschlagen Kai (pavijö Toiciv TTpuidveciv dbeKareuTOuc 
TUJV Oeoiv ?xovTd c' Updc KOiXiac. . 

Wegen des Daktylus wäre eine Änderung nicht unbedingt 
nötig, denn dafs der Daktylus im trochaeischen Versmafse von der 
Komoedie nicht ängstlich vermieden worden ist, hat Wilamowitz 
gezeigt, Isyllos p. 8. Aber der Bedeutung nach ist das Wort lepdc 
hier ganz unverständlich. Ich halte es daher für ein in den Text 
eingedrungenes Glossem zu tujv Geoiv. Was dadurch verdrängt 
worden ist, läfst sich natürlich nicht mit Bestimmtheit sagen. Auch 
G. Hermann ist a. a. 0. auf diesen Gedanken geraten und hat vor- 
geschlagen: Ktti c€ (prjcu) Toic TTpuidveciv dbeKaieuTOuc tiüv Geujv 
TTiüXeiv ?xovTa KOiXiac. [Ich habe (ex. gr.) vermutet rdc cdc, und 
dabei tG)V GeOüV von dbeKareuTOUc abhängig gemacht. Dies ist 
zweifellos" zulässig, und ich mufs bestreiten, dafs Kaibel recht hat, 



Ti TP^Hcic: htaxle irapd t6 öiacpop^v. KoXdic bä iJüc ^irl na^eipov Kai 
dXXavTOirotoO K^xPH'^a^- äXXoic: biacirdcui, bioX^cu), qc^cui. äXKwc t€ oök 
dxp/|CTUic Tfl X^E€i iirl nayeipov Kai dXXavroTruüXou. oOtoi t^P tä ijKara 
trXi)vovT€C . IH dvdtKTic ttJc dir' aörOtiv irXripoOvrai KÖirpou. Dies ist auf 
Grund der Schreibung in den Handschriften und aus inneren Gründen 
f olgendermafsen herzustellen : 

294. öiacpopficuj c': öiacirdcui bioX^cu) <cxCcuj Äldy VQTMAld 

295. KOiTpo(popf|cui c': ^iraiHe irapd tö 6ia(pop€tv. xaXiBc hk ibc 
^irl iiiatcipou Kai dXXavTorroioO k^xP^töi« — dXXuic: oök dxpncxujc t^ X^Hci 
*K^XpilTCii ^c* ^irl |iiaT€{pou Kai dXXavTOTTuüXou. oOroi tdp ktX. VQTMAld 

Das von iSw v. Koirpia benutzte Scholion findet sich in ilf interlinear 
zu KOirpo<popf|CUJ in dieser correcteren Form: KÖTrpov cou dirocpopficui. 
Kdirpou irXiipuücui C€. 

*) Diese ionische Form ipöc ist von Dindorf ex arbitrio an 
verschiedenen Stellen des Aristophanes eingesetzt worden. Wirklich in 
Betracht kommen könnten aber nur zwei Stellen in anapaestischem 
Bythmus, wo durch die Form Ipöc der Proceleusmaticus vermiedeii werden 
würde, nämlich Thesm. 1068 und Ran. 1525. An der ersteren Stelle jedoch 
ist der Proceleusm. einwandfrei, weil es Elaganapaesten sind aus Euripides' 
Andromeda oder in Parodie derselben; .£e, zweite Stelle ist in einem 
feierlichen Propemptikon, und da erscheint die epische Form allerdings 
zulässig. An unserer Stelle ist sie es nicht. 



— 48 — 

wenn er sagt „sicher ist, dafs tujv Geuiv von Upiic abhängf*. Er 
selbst erklärt: „und überhaupt ist alles, was du hast, fremdes 
Eigentum, auch die Ealdaunen mit denen du handelst: xai (pavuj 
ce TOic TTpuTdveciv dbeKaieurouc tu»v Geiöv Ipdc fxovra KOiXiac, 
wie wenn die KOiXiai das T^^evoc eines Gottes wären, das jener 
gepachtet hat und nun die beK&TX] als Pachtzins nicht zahlt". Ein 
wunderlich gesuchter Gedanke; Aristophanes würde wahrscheinlich 
einfach das Wort KX^irreiv gebraucht haben. Auch kann der 
Artikel nicht entbehrt werden. Eaibel sagt ja selber „die Eal- 
daunen mit denen du handelst".] 

303 ff. Die Verseinteilung Heliodors ist am besten gewahrt 
Yon Äld'j nur in Kleinigkeiten weichen ab VM. Die Zusammen- 
fassung in Langyerse ist noch nicht ganz durchgeführt in i?, völlig, 
aber in anderer Weise, in ArQP» Ich folge in der Anordnung 
ßoJfebach, Metr.* p. 745. 

304. Kai KeKpdKTa toO coO Opdcouc haben die Hss. 
(mit Ausnahme von -4.r*6\ welche Kttl KpdKxa schreiben), und 
so las auch Heliodor (tö beurepov dx kptitikoö xai boxMiou). Des 
metrischen Fehlers wegen mvSs dui'ch Conjectur geändert werden, 
den Vermutungen eröffnet sich aber deswegen ein grofser Spiel- 
raum, weil die antistrophische Responsion gestört ist. Denn in 
der entsprechenden Partie v. 381 f. sind vier (oder drei) Silben 
weniger überliefert. Daher ist denn auch vielerlei vorgeschlagen 
worden. Am radicalsten ist Bentleys Vorschlag, hier Ka\ k€- 
xpdKTa ToO zu streichen und zu lesen Ka\ ßbeXupI coO Gpdcouc. 
Aber gerade dies K€KpdKTa ist sehr significant, daher haben die 
Herausgeber es allgemein vorgezogen, in der antistrophischen Partie 
eine Lücke anzunehmen. Unter dieser Voraussetzung würde am 
einfachsten Bergks Herstellung sein Ka\ KexpäKTa coC Gpd- 
couc, wenn dagegen (wie gegen Bentley) nicht Blaydes mit B«cht 
den Einwand zu erheben schiene „obstat, ni fallor, quod articulus 
in comoedia ante pron. poss. omitti nequit nisi in lyricis, ut in 
Ran. 329 7r€p\ Kpaxl c<p. Conferri non debet Th. 900 (trag.)". 
(Diese Beobachtung wird bestätigt durch die allerdings sehr un- 
kritische Zusanmienstellung bei Füller, De articuli in antiq. graec. 
com. usu S. 101 f., denn die von diesem beigebrachten Beispiele 
für das Possessivpronomen ohne Artikel sind fast sämtlich aus 
lyrischen oder parodischen Stellen entnommen; auch Av. 699 Y^voc 
fm^repov, obwohl im anapaestischen Tetrameter, ist in der Rede- 
weise des genealogischen Epos gesagt; fjjLi^Tepa K^pbri Nub. 1202 ist 
Vocativ, TiT0f| iivf\ Thesm. 609 Praedicat mit Icxi, endlich Yvu»finv 
^jLir|V Vesp. 983, Pax 232, Eccl. 349 erstarrte adverbialische Redens- 
art.) Dafs bei der Bergkschen Emendation ein Ditrochaeus einem 
Creticus antistrophisch entsprechen würde, giebt dagegen keinen 
Grund zum Anstofs. Vgl. Rofsbach a. a. 0. S. 738. 
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Von Dindorf Kock Blaydes ist G. Hermanns Conjectur (Elem. 
r. metr. p. 203) Kai KaiaKCKpäKTa aufgenommen worden. Aber 
die hat der grofse Mann wohl dormitans gemacht. Denn Kaxa- 
Kpä2l€iv hat eine viel zu prononciert transitive und momentane Be- 
deutung, als dafs davon ein Wort auf -ttic, welches das Habituelle 
bezeichnet, abgeleitet werden könnte. Wir würden auch wohl sagen 
„du Schreier*', aber nicht „du Niederschreier". Bildungen wie 
KaOaip^TTic TrpobÖTnc KaGriTilTric ^Htithtiic eiCTifilTric TrepiTiTHTtic 
biaG^TTic imQive\c dtKaucTTic KaraKaucTTic ineToiKiCTric bioiKfiTiic 
^TTÖTTTnc ^TTiTijLinTiic bezeichnen entweder ein Amt oder Geschäft, 
oder sind von ganz geläufigen Verba comp, abgeleitet, denen weniger 
momentane Bedeutung innewohnt als KaTaKpä2[6iv. 

Ich habe daher mit Meineke Bibbeck Yelsen das von Dobree 
vorgeschlagene KpäKia in den Text gesetzt. Dagegen erhebt Blaydes 
das Bedenken, dafs Eleon oben v. 137 K6KpdKTTic genannt, und für 
die einfache Form KpciKTTic kein Beleg nachweisbar sei. Er mufs 
aber zugestehen, dafs die Form richtig gebildet ist. Folglich ist 
gegen sie nichts einzuwenden. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dafs 
schon in alter Zeit, vor Heliodor, ein Schreiber, welcher sich an 
jenes K€KpdKTTic in v. 137 erinnerte, auch hier für das überlieferte 
KpäKTa die geläufigere Form K6KpäKTa einsetzte, was dann weiter 
zu Ka\ KpäKTa oder Ka\ KCKpfiKia corrumpiert wurde. 

312. dKKeKCüq)UJKac hatte Velsen geschrieben, nach Porson 
zu Eur. Orest. 1279, ebenso Meineke Kock Blaydes. Überliefert ist 
in den meisten Hss. dKK€KiJü(pTiKac, aber in Ä&^ (und so hatte 
wahrscheinlich auch f^) dKK€KU)(p€UKac. Jenes ist allerdings 
sicher falsch, denn die Verba auf -eu) haben nie die factitive Be- 
deutimg „zu etwas machen". Dagegen ist diese für die Verba auf 
-GUI charakteristisch (z. B. dvbpöu) ßapßapöu) ßeßaiöu) T^jiivöui 
£pri)iöui u. a.), und das Verbum ^KKU)(pöui ist uns durch die besten 
Hss. überliefert bei Plato, Lysis 204 C lKK€Ki£i(pu)K€ TCi iBra. (So 
wollte Aristoph. v. Byz. auch bei Eurip. Or. 1279 (1287) schreiben 
dKK€KU)(pujVTai Hlcpri, wo unsere Hss. fast ausschHefslich ^kkckui- 
qpTixai oder ^KK€KU»q)TiVTai bieten). Deswegen ist es aber durchaus 
nicht nötig, dies Verbum an unserer Stelle einzusetzen, ja, dies 
wird sogar durch die einfachsten Eegeln der Kritik verboten. Denn 
die Handschriffcenclasse -4, welche ja auch sonst mitunter gegenüber 
VB die richtige Lesart erhalten hat, bietet ^KK€KU»q)€UKac; die Verba 
auf -euu) aber haben in der That öfter die factitive Bedeutung, die 
hier gefordert wird: ÖTmocieuu) zum Volksgut machen, KißbriXeuui 
verfälschen, viijucpeuu) zur Frau machen, öpGeuu) aufrichten Eur. 
Or. 399, in derselben Bedeutung biopGeuu) Eur. Suppl. 417, bia- 
irapGeveöuj biaKopeuuj entjungfern, TrXivGeuu) Ziegel machen, irop- 
veuui zur Hure machen, KaTa7TTUiX€UUi zum Bettler machen, cui- 
peuu) einen Haufen machen, TiGaceuu) zahm machen, (pUTOiöeuui 

Zacher, Aristophanes-Stndien. I. 4 
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zum <p\rf&c machen etc. Ich habe daher £KK€Ki(Kp€tiKac in den 
Text gesetzt; die Entstehung der Lesart dKK€Kdiq>iiKOtC erkläre ich 
mir so, dafs schon früh das u ausgelassen und geschrieben war 
6KK6KQ06KAC (wie ja häufig schon seit dem 3. Jahrh. v. Chr. 
auf Inschriften, und während des ganzen Mittelalters in Hand- 
schriften € statt €U geschrieben ist, vgl. G. Meyer Gr. Gramm. § 121, 
Blafs, Ausspr.* 68 Anm. 290. 291), was ein späterer Grammatiker 
unbedachtsam in 6KK€KQ<t>HKAC corrigierte. 

313. An GuvvoCKOirdiv ist vielfach Anstofs genommen 
worden, weil nicht einzusehen sei, wie Kleon durch das Ausschauen 
nach Tributen die Stadt taub machen könne. Deshalb machte 
V eisen hinter GuvvoCKOirtJüV einen Gedankenstrich, nnd merkte an: 
„Non finita est sententia, interrumpente Cleone.^' Dagegen bemerkt 
Eock mit Recht „eine solche Unterbrechung des Chors ist mir aber 
sonst nicht bekanntes Eock selbst hat, wie schon Lenting (in den 
Addenda) vorschlug, Guvvockoit€IC geschrieben, das ist aber ganz 
matt, als AbschluTs dieser heftigen Scene, in der dem Eleon haupt- 
sächlich vorgeworfen wird, dafs er die Stadt durch sein Geschrei 
in Aufregung versetzt. Diesen Abschlufs giebt gerade das über- 
lieferte 0UWOCKO7TÄV in ganz tadelloser Weise, als weitere Aus- 
führung des vorhergehenden ßooiv. Die Erklärer haben nicht daran 
gedacht, dafs der Guvvocköttoc das Herannahen der Fische durch 
lautes Rufen verkündet und dadurch die Bewohner des Fischer- 
dorfs in heftigste Aufregung versetzt I Cf. Alciphr. I, 17 cppiicq 
CKiepctv KttTä jLi^poc Ti\v GdXaTxav Ibdjv dveßöricev, die irXri- 
Gouc öXou TrpociövTOC Guvvuiv f\ 7riiXa|i(buJv. xai f||ieTc 
TreicG^vrec t^ catifivij liovovouxi töv köXttov öXov TrcpieXdßo- 
]Li€V ktX. Ebenso Oppian halieut. IQ sub fin. iTiq)aua(€i b* Irdpoia. 

So ergiebt sich also ein ganz ungezwungener Sinn. Der ganze 
Gedankenzusammenhang ist der: Obwohl er nicht Beamter ist (irpiv 
XaxeTv v. 258) sondern nur ßrJTUip und TipocidTnc toO brmou, 
steckt er doch seine Nase in alles hinein, und wo er etwas findet, 
so bringt er das mit Denunciantengeschrei vor, sowohl in der inneren 
Verwaltung, (er schnüiSelt in allen Kanzleien und Kassen herum: 
Kttl t^Xti Ka\ TPCwpai; vgl. M. Strübings Anm. zu v. 774, N, Jahrb. 
f. Phil. 1893, S. 550) als in der des Bundesstaats: er sitzt wie 
ein Guvvocköttoc auf der Pnjx und sieht nach dem aegaeischen 
Meer hinaus, und wenn er sieht, dafs irgendwo qnSpoi einzutreiben 
sind, erhebt er ein grofses Geschrei. So ist ßoujv und Guvvocko- 
TTUüV mit einander zu verbinden und nur ein öciepov TTpöxepov 
anzunel^en. 

316. öcTtc uiT0T^)Livu)V ktX. Dies kann unmöglich ganz 
allgemein gesprochen sein, sondern mufs sich auf irgend ein be- 
stimmtes Ereignis beziehen. Kleon mufs irgend eine Mafsregel 
beantragt haben, welche den difpoiKOi besondere Vorteile verideDs 
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und infolgedessen mit deren Unterstützung durchging, während es 
sich nachher zeigte, dafs diese Vorteile üluserisch waren. Oder 
wird diese Auffassung durch das Imperf. dTTUiXeic ausgeschlossen? 
Der Gebrauch der Praeterita bei Aristophanes bedarf noch einer 
besonderen Untersuchung. 

V. 319 flf. Diese Verse werden in den Handschriften dem 
Demosthenes gegeben, aber aus den Schollen ersehen wir, dafs 
die alten Grammatiker über ihre Zuteilung im Zweifel waren. 
Schol. 319 (töv auTÖv Tpörrov kqi flinäc dHiTrrdTT|K€v) bezieht sie 
auf den Chor, Schol. 320 (biaßoXf| Tiliv 'AGiivaiuiV, ei Kai bouXou 
Ttap* auToTc bf\yiOC dTraTT^XXexai. fMÄld) auf einen der beiden 
boOXoi. Die äufsere Bezeugung ist also schwach; es müssen innere 
Gründe entscheiden. Elmsley im Classical Journal n. XI p. 223 
wollte die Verse dem Nikias zuteilen, weil dieser nach Hera- 
Meidea Pontikos bei Athen. Xu, 537 C*) aus Pergase gebürtig sei. 
Aber es ist erstens an sich unwahrscheinlich, dafs jener Nikias 
von Pergase, den Herakleides als ein Beispiel dafür citiert, dais 
ein reicher Mann durch Parasiten ruiniert wird, mit dem Feldherm 
Nikias identisch sei („quem nee tradidit quisquam divitias suas 
ante mortem perdidisse, nee verisimüe est in eo vitae genere, quod 
Plutarchus descripsit**),^ parasitos aluisse" K. F. Hermann, De per- 
sona Niciae p. 31), und zweitens scheint sich nachweisen zu lassen, 
dafs dieser in der That nicht aus Pergase stammte. Denn auf 
einer Inschrift vom J. 410/9 (CIA I, 188) erscheint ein NiKri. 
paroc KubaVTlbT]C als Trierarch, jedenfalls doch der auch sonst 
bekannte Sohn des Nikias. Vgl. Joh. 0. Kirchner, Beitr. zur att- 
Topogr. Hermes XXXI, S. 255. Somit stammte Nikias aus dem 
Demos Kydantidai. Aus dem TTepYacficiv ist also ein Grund für 
die Zuteilung dieser Verse an Nikias nicht abzuleiten. Dieselbe 
ist aber auch aus inneren und bühnentechnischen Gründen abzu- 
weisen, wie G. Hermann, Z. f. Alt. 1837, S. 518, und Beer, Über 
die Zahl der Schausp. bei Ar. S. 24 f. gezeigt haben. 

Es bleibt also ie Wahl zwischen dem Chor und Demosthenes. 
Beer, und ihm folgend Dindorf Meineke Bergk, haben die Verse 
dem Chor gegeben, aber ein zwingender Grund dafür ist nicht 
vorgebracht. Im Gegenteil bleibt, auch wenn man mit Beer an- 

*) Hier ist zuerst erzählt, wie Hipponikos den Reichtum seines 
Vaters Kallias verprafst habe: dann: t6v bä Nik(ou, (pn^^v, toO TTep- 
Yacfjeev itXoOtov f\ töv Mcxoindxou t(v€C diriüXccav ; oök AötokX^iic kqI 
'GttikX^c, o\ |li€t' dXX/|Xu)v lf\y irpo€Xö|i€voi xal irdvr' ^v IXdrrovi iroioil- 
|ui€voi Tf|c /jöovfjc, tiTCiöf) udvTa KaxavdXtJcav, kU»V€iov iriövxec ä\ia töv 
ßiov ^r€X€t!micav ; 

**) Plut. Vit. Nie. 5: oöt€ cuvebeiirvci Tivl tOöv ttoXitiIiv oÖt€ koivo- 
XoT^aic oÖT€ cuvöiir)|Li€p€Oc€Civ 4v^ßaXX€v ^auTÖv oöb' öXwc icxöXaJIc Täic 
TOiaiiTaic 6iaTpißalc .... 6ucirpöco6oc i^v xal öuc^vtcuktoc okoupüöv Koi 
^aTaK€icX€>CM^oc. 

4* 
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nimmt, daüs der ChorfOhrer hier fOr seine Person allein spricht, 
das TTepTOCficiv wunderlich. Beers Vermutung, dafs Pergase als 
Heimat des Nikias der locale Mittelpunkt der gegen Kleon ge- 
richteten Coalition gewesen sei, wird mit dem oben geführten Nach- 
weise, dals Nikias nicht in Pergase zu Hause war, hinfallig. Es 
fragt sich nun, wo der Gau Pergase überhaupt gelegen habe. Aus 
unserer Stelle hat man geschlossen, er müsse ganz in der Nähe der 
Stadt gelegen haben, und so setzt ihn Milchhöfer, Unters, über 
die Demenordnung des Kleisthenes, Anh. z. d. Abh. d. Berlin. Akad. 
1892, S. 13, gestützt auf CIA ü, 2467, in die Nähe von Agryle, 
im Süden der Stadt an dem Wege nach der Paralia. Zu einem an- 
deren Resultat kommt B. Loeper, Die Trittyen und Demen Attikas, 
Mitteil, des Deutschen Arch. Instit., Athen. Abteil. XVII (1892) 
S. 343, dessen treffliche AusfQhrungen mir gestattet sei, hier zu 
reproducieren. 

„Es bleiben noch drei Demen dei* Erechtheis, denen man 
ihre Stelle in einer der uns schon bekannten Trittyen anweisen 
mufs, TTepTCicii, Cußpibai, OiTfoOc. Ich setze alle drei in die 
Binnenlandtrittys, und zwar zuerst TTepTacrj, dessen Lage jetzt 
ziemlich genau aus Aristoph. Bittem 321 bestimmt werden kann. 
Man hat gewöhnlich aus dieser Stelle geschlossen, dafs Pergase 
nahe bei Athen gelegen haben müsse, wenn Demosthenes behauptet, 
seine Schuhe hielten nicht einmal bis Pergase aus. Darum setzt 
Milchhöfer diesen Demos in die Stadttrittys in die Nähe von Agryle. 
Doch ist die Nähe von Pergase bei Athen nach dieser Stelle keine 
absolute, sondern eine relative, im Vergleich nämlich zu dem Ziele 
des Weges, welchen Demosthenes in seinen neuen Schuhen zurück- 
legen sollte. Er ging aber in seinen eigenen Demos; dahin ge- 
langte er in zerrissenen Schuhen, da er anders nicht „seinen Gau- 
genossen zum Gelächter dienen" konnte. Als Demos des Feldherm 
Demosthenes ist jetzt aus CIA I, 273 Aphidna bekannt. Pergase 
lag also auf dem Wege von Athen nach Aphidna, der Stadt viel 
näher, als dieser letztere Demos, sagen wir halbwegs. Wir werden 
so gerade in die Gegend von Kephisia geführt, an der vorbei, längs 
dem nördlichen grofsen Zuflüsse des Eephisos, der Weg nach Ea- 
pandriti- Aphidna führt. Hier in der Binneniaittys der Erechtheis 
noch vor dem Eintritt des Weges in die Berggegend mufs der 
zweiteilige Demos Pergase gelegen haben. Was die beiden Grab- 
inschriften betrifft, welche Milchhöfer als Stütze seiner Ansetzung 
von Pergase in der Nähe von Agryle anführt, so palst die ungenaue 
Angabe der Fundstelle der einen (CIA 11, 2467) nicht ganz zu 
der Gegend, wo wir die Stadttrittys der Erechtheis ansetzen müssen 
(mehr östlich als südlich von Athen). Auch hat die Inschrift, als 
gefunden in der Nähe der Stadt, kaum topographische Bedeutung. 
Bei der anderen (CIA II, 4329), wenn auch die Identität der zwei 
von den drei darin ohne Demotikon genannten Personen mit den 
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aus anderen Inschriften bekannten Pergasaeem desselben Namens 
wegen der Seltenheit des Namens 0aXiapxoc wahrscheinlich ist, 
mufs doch Milchliöfer eine etwas weite Verschleppung annehmen; 
dagegen sind einzelne Fälle der Bestattung auch mehrerer Personen 
derselben Familie in einem fremden Demos gar keine Seltenheit." 

Loeper zieht seine Folgerungen zwar aus der Voraussetzung, dafs 
hier Demosthenes spreche, und man könnte daher seine Ansetzung 
des Demos Pergase als des festen Fimdaments entbehrend bemängeln 
und als blofse Hypothese hinstellen. Aber bei dieser Hypothese 
erklärt sich unsere Aristophanesstelle viel besser als bei jeder anderen 
Annahme. Wenn Pergase für Demosthenes auf dem halben Wege 
zu seinem Heimatsgau lag, so ist seine Erwähnung erklärlich und 
begründet; wenn der Chor spräche, so müfste man entweder an- 
nehmen, dafs alle Choreuten, wenn sie in ihren Demos gingen. 
Pergase hätten passieren müssen, was ein Nonsens ist, oder daüs 
der Chorführer gerade diesen Weg gehabt habe, dazu müfste 
man annehmen, dafs dieser eine stadtbekannte Persönlichkeit ge- 
wesen wäre, und Aristophanes diese Anspielung ihm auf den Leib 
geschrieben habe, was wiederum höchst unwahrscheinlich ist. Es 
liegt daher nicht nur kein Grund vor, die in den Handschriften 
überlieferte Zuteilung der Verse an Demosthenes zu ändern, sondern 
dieselbe würde geradezu herzustellen sein, wenn die Hss. etwas 
anderes böten.*) 

Kommen wir nun auf den Wortlaut der Verse selbst. Vers 319 
ist von der Kritik übel vexiert worden, wegen des Daktylus vf| 
Aia, den man um jeden Preis wegschaffen wollte. Es sind allerlei 
Umstellungen versucht worden, eine von ihnen, die Porsonsche, 
hatte Velsen in der ersten Auflage aufgenommen (Kd)Li^ toöt' 
?bpac€ rairröv W| A(*). Einen anderen Weg schlug Dindorf ein, 
indem er statt vf| Aia schrieb vf| Ai, welche Form er auch sonst 



*) Für Demosthenes tritt mit Entschiedenheit Enger ein, N. Jahrb. 
f. Ph. 69 (1854) S. 366, der überhaupt, mit Recht wie mir scheint, dem 
Demosthenes einen starken Anteil an der Handlung bis zur Parabase 
.vindiciert. Noch weiter geht Zielinski, welcher, Gliederung d. Kom. 
S. 117 ff., es als Princip, aufstellt, dafs sämtliche Zwischenreden in den 
Epirrhemen und Pnige des „Agon" nie dem Chor, sondern stets einem 
Schauspieler zufallen müssen. Aber diese Forderung ist ebenso doctrinär 
construiert wie so vieles in dem Buche, und Zielinskis Versuch, für den 
„Agon" der Vögel, welcher allein, nebst unserem „Nebenagon" der Ritter 
seiner Theorie zu widersprechen scheine, zu erweisen, dafs nicht der Chor, 
sondern nur Epops sich mit Peithetairos unterhalte, ist ganz verunglückt. 
Denn man kann sich wohl gefallen lassen, dafs Epops, wenn er von den 
Vögeln spricht, sich mit diesen identificierend, die erste Pers. plur. 
braucht, nicht aber, dafs Peithetairos, die den Vögeln von der neuen 
Stadtgründunff zu erwartenden Vorteile schildernd, mit der zweiten 
Pers. sing, sidi an Epops wende (v. 586 f^v 6* /iTilivrai c^ Ocöv, ci ß(ov, 
ci bi rf^v, c^ Kpövov, c^ TToccibjli), sondern dies kann nur an den Chor 
gerichtet sein, der somit als Mitunterredner gesichert ist. 
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bei Aristophanes überall da hergestellt hat, wo das überlieferte Axa 
im Trimeter die Anfangskürzen eines Anapaests ausmachen würde. 
Er rechtfertigt dies im Commentar der Oxforder Ausgabe zu unserer 
Stelle folgendermafsen: „Usitatissimam jurandi formulam vf| Aia 
Atticos in sermone vulgari vf] Ai vel VT]bl pronunciasse ex Photio 
colligi poterat p. 297, 23. yn\b\ Kai v^bia, ^Kar^puic, cui nunc 
disertum accedit testimonium Choerobosci in Bekkeri Anecdotis 
p. 1362 [Gaisf 182, Hilgard 192, Herod. Ltz. II, 903, 32] — xu>pic 
Tou Ai, ÖTtep dTTÖ toö Aia ftTOvev, örrep xat ^€Td toö vf| impQfi- 
inaroc Twerai vf| Ai. et ibidem 1231 [= Gaisf. 422, Hilg. 382, 
Herod. Ltz. 11,217,18]." Daus die alten Grammatiker einen solchen 
aller Analogie entbehrenden Accusativ angenommen haben, ist nach 
diesen Zeugnissen wohl nicht zu bezweifeln, dafs sie aber damit 
nur das vor Vocalen elidierte Ai' meinen, möchte ich schliefsen 
aus dem Wortlaut der letzten von Dindorf citierten Stelle: iräca 
alriatiK^ ^vikoiv imovocuXXaßoc dpceviKfj f{ eriXuKfj aim?| Ka0* 
^auTTiv ouco €ic V Xrixer tö bk vi\ Äi ouk dvriKeiTOi fmiv, direibfi 
oux €upicK€Tai ouTfj Ka0' ^aurViv, dXX* iy cuvrdSei. Die hand- 
schriftliche Überlieferung spricht nicht dafür, dafs in praxi oder 
grammatischer Theorie vf| Ai vor Consonanten geschrieben worden 
wäre; Bemhardi (de incisionib. anapaesti, Act. soc. phil. Lips.1, 1872, 
S. 282) führt aus Aristophanes 20 Stellen auf, an denen im Tri- 
meter vf| Aia oder W| töv A(o ^ä töv Aia in solcher Stellung 
überliefert ist, aber nur Eccl. 779 findet sich in ENj Ean. 41 in 7 
vf| bi' (mit dem Apostroph!) geschrieben, sonst überall bia. Es 
sind das offenbar nur Schreibfehler, wie )Lid bl in Ä Eq. 338. Dais 
Ai statt Aia im Trimeter aus metrischen Gründen eingesetzt werden 
müsse bestritt schon Enger aufe lebhafteste (in seiner Ausgabe der 
Lysistrate, praef p. XXVI und Anm. zu v. 24), und Bemhardi glaubt 
a. a. 0. aus dem häufigen Vorkommen des Aia (übrigens bemerkens- 
wert genug vorwiegend in den späteren Stücken) schliefsen zu müssen, 
dafs „singularis licentia iurisiurandi formulis tarn frequentibus apud 
Comicos concessa fuit." Wenn dies aber im Trimeter der Fall war, 
so liegt kein Grund vor, nicht dasselbe für den trochaeischen Tetra- 
meter anzunehmen. Über den dactylus pro trochaeo vgl. das oben 
zu V. 302 Gesagte. Eine Änderung der handschriftlichen Über- 
lieferung an unserer Stelle ist also durch nichts gerechtfertigt, ge- 
schweige denn erfordert. 

Man hat allerdings die Notwendigkeit einer Umstellung noch 
durch ein anderes Bedenken begründet (Elmsl. a. a. 0. und Blaydes), 
indem man nämlich Anstofs nahm an der Verbindung TOUTO Tau- 
TÖv, während es heifsen müsse auTÖ toöto oder laurö toOto. 
Dies ist erstens eine unrichtige Behauptung, und zweitens ist ver- 
schiedenes verwechselt. Nach freundlicher Mitteilung 0. Kaehlers 
aus seinen Sammlungen ist auTÖ toöto und toöt* auTÖ (airrd 
TaÖTa und TaÖT* auTd etc.) bei den Komikern etwa gleich häufig. 



- 55 - 

Das bedeutet aber etwas anderes als was an unserer Stelle der 
Sinn erfordert, nämlich nicht „dasselbe", sondern „gerade das", 
nicht „idem", sondern „id ipsum". In der Bedeutung „dasselbe" 
ist allerdings toutö toöto etc. Eegel (Nub. 234. 1281. Pac. 792. 
Plut. 153. Heges. I, 21. m, 312; nicht so beweisend Nub. 1328. 
Vesp. 483, weil hier der Plural TttuTd Taura steht); aber es findet 
sich Pac. 139 toutoici toic auToTci und Thesm. 1061 ev Tijibe 
TauTiij X^P^H^- I^as ist för das an unserer Stelle Überlieferte ge- 
nügende Stütze. 

330. Trdpeici, bfiX6c ^ctiv, auTÖGev] Für Trdpeici 
bieten Q^Ald irdpecTi, welßhe Lesart (die allerdings bis Brunck 
Yulgata war) als schlecht bezeugt und sicher falsch nicht der Er- 
wähnung wert wäre, wenn sie nicht als alt erwiesen würde durch 
die eine Scholienerklärung: irdpecTiv iffvc ouTOC xai tcXticigv kqi 
OUK elc ^aKpdv. Denn dais in dieser irdpecxiv Erklärung von 
Trdpeiciv sein sollte, ist wohl kaum anzunehmen. Wir haben hier 
also wieder einmal einen Beleg dafür, dafs junge und minder- 
wertige Handschriften alte Lesarten erhalten haben können. Aller- 
dings sieht die Scholienerklärung nicht so aus, als ob sie aus dem 
alten Hjpomnema stammte; dazu ist sie doch wohl zu inept. Denn 
ihr Verfasser hat offenbar bfiXöc dcTiv auTÖGev verstanden als: „er 
ist von hier aus sichtbar" == „er ist ganz in der Nähe". Oder 
sollte er dvraöGa gelesen haben, wie die Classe ÄfQ hat? 

Dies dvraOGa ist ja nun sowohl durch den Sinn als durch 
das Metrum ausgeschlossen, und sicher als Glossem für auTÖOev 
eingedrungen. Aber was bedeutet auTÖGev? Das wird von den 
Auslegern verschieden beantwortet, und demgemäfs auch verschieden 
interpungiert. Die Interpunction der Vulgata, welche die meisten 
neueren Herausgeber beibehalten haben, ist: Trdpeici, bnXöc ^CTiv 
aÖTÖOev, wobei auröGev aufzufassen ist, wie Casaubonus erklärt: 
„generaliter ponitur pro statim, sine mora, ex ipso conspectu^\ 
oder Kock: „eig. gleich von hier aus, d. h. allein schon aus 
den bisher gegebenen Proben". So übersetzen Vofs: „deutlich 
zeigt ers jetzo schon", Ribbeck: „ausgemacht ist das schon jetzt", 
Droysen: „der, man sieht's schon, dir das Maul wird stopfen". 
Indessen ist es doch sehr zweifelhaft, ob auTÖGev diese Bedeutung 
überhaupt hat. Man müfste die Bedeutungsentwicklung annehmen, 
wie sie Rost in Passows Wb. s. v. angiebt: „vom Orte ward das 
Wort auch übergetragen auf Sachen und Umstände, wie das deutsche 
hieraus, von da aus, aus diesem Umstände, Thuc. I, 141. Plat. Phaedr. 
p. 265 C, Gorg. p. 470 E. Daher auch: ohne weiteres, ohne Um- 
stände, Plat. Conv. p. 213 A Xen. Hell. 2, 2, 13. 3, 4, 20 und sehr 
oft bei Polyb. u. a." Aber an der angeführten Stelle des Thuky- 
dides wird auTÖGev br| biavor|0T]T€ zwar von Poppo erklärt „aus 
diesen Gründen", aber richtiger von Bonitz (Beitr. z. Erkl. des 
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Thuk., Sitz.-Ber. d. Wiener Ak. Phü. CL Bd 12 S. 635 flF.) Krüger 
Classen: „eigentlich vom Platze aus, ohne jede Verändenmg, daher 
unmittelbar, auf der Stelle". Dieselbe Bedeutung hat auTÖOev 
Plat. Conv. 213 A (dagegen Phaedr. p. 265 C bedeutet TÖbe Toivuv 
auT60€V Xdßu)^€V „wir wollen das davon nehmen", und Gorg.470E 
SXXuiC hk auTÖOev oö T^TViöcKeic „von selbst", „von dir allein 
aus") und an den citierten Xenophonstellen, ebenso auch an der 
Stelle des Aristophanes, welche Kock als Beleg für seine Erklärung 
anführt, Eccl. 246, wo der Chor, nach einer geschickten Bede der 
Praxagora, sagt Kai C€ crpaiTiTÖv al T^vaiKCC aÖTÖOev alpou^€0a. 
Wir werden daher auch an unserer Stelle auTÖÖev zu übersetzen 
haben ,41ico", dann aber mufs das Wort zu iTOpcici gezogen und 
vor ihm interpungiert werden: irdpeici, bf\\6c icTiv, auTÖ0€V „er 
wird ihn, wie man sieht, sofort übertreffen". Diese Interpunction 
ist zuerst von G. Hermann vorgeschlagen worden Z. f. Alt. 1837 
p. 519j und dann von Bergk Velsen und mir aufgenommen. [Zu 
spät sehe ich, dafs infolgedessen natürlich das Komma hinter 
auTÖOev hätte getilgt werden müssen.] 

331. 332 sind in allen Hss. (auDser V) als ein Vers geschrieben; 
um einen trochaeischen Tetrameter herzustellen, setzte Triklinius zu 
Anfang ein iv vor, und in dieser Form dv TravoupTicji T€ Kai Opäcei 
Kai KoßaXiK€U)Liaciv blieb der Vers in der Vulgata (Küster zu 
Ach. 331 und Porson Not. Ar. wollten den metrischen Fehler im 
fünften Puls bessern: ^v TravoupTi(f Opdcei T€ Kai KoßaXiK€U^aciv), 
bis Brunck nach dem Par. C das dv tilgte und die Verse trennte. 

V. 335 — 339. Die Stellung der Verse, wie sie von der Mehr- 
z^ der Hss. und der Vulgata geboten wird, (335. 336. 339. 337. 
338), ist unzulässig, da v. 337 auf v. 336 folgen mufs. Die jetzt 
in den Ausgaben allgemein recipierte Anordnung von R ist von 
Invemizi eingeführt worden. Es wäre jedoch vielleicht in Erwägung 
zu ziehen, ob nicht in Anschlufs an den doch öfters allein das Eich- 
tige bietenden M die Verse so umzustellen wären: 335. 338. 339. 
336. 337. Dann würde v. 339 besser placiert sein und v. 336 f. 
gleich als Begründung für den erhobenen Anspruch auf das trpö- 
Tcpoc eirreiv vorgebracht werden. Doch den v. 339 will Dindorf 
athetieren, und ihm folgen Meineke Velsen Blaydes. Indessen es ist 
schwer einzusehen, wie der Vers in den Text gekommen sein solL 
Dindorf glaubt es zwar zu wissen; da in VArQP auTÖ toOto für 
autö, und in R bla^axou^al coi für bla^axoO|ülal überliefert ist, so 
schliefst er, dafs der Vers aus einer durch Zufall in den Text ge- 
drungenen Scholiennotiz AXX* auTÖ toOto Tiepi ToO irpÖTepoc emeiv 
TrpuiTa biajLiaxoO|Liai coi entstanden sei. Höchst unwahrscheinlich, 
da sowohl das toOto von VÄfQP als das coi des R sich als 
ganz gewöhnliche Glosseme charakterisieren. Und wie hätte ein 
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ßcholiast auf die Idee des Trpöxepoc elireiv kommen sollen, da in 
den übrigen Versen kein Wort davon gesagt wird? Dafs dagegen 
für den Dichter und die Composition der Komödie das TTporepoc 
eljreTv eine grofse EoUe spielt, hat Zielinski in geistvoller Weise 
gezeigt, Glieder, d. Kom. S. 115. Durch Auswerfong des Verses 
würde überdies die Symmetrie der antistrophischen Entsprechung 
gestört werden: 335 — 366 = 32 und 409 — 440 = 32. Auch 
Heliodor zählt von v. 335 an 32 Tetrameter, hat also v. 339 
jedenfalls gelesen. 

336. OUK au] DafOr hatte Velsen, nach Dobrees Vorschlag, 
gesetzt oÖKOUV, dagegen v. 338 ouk au belassen. Von den Hss. 
bietet allerdings P oukouv, aber an beiden Stellen, alle anderen 
OÖK aS, auch an beiden Stellen. Daher ist es an und für sich 
wahrscheinlich, dafs in P Correctur vorliegt, jedenfalls ganz un- 
wahrscheinlich, dafs an der einen Stelle P, an der anderen die 
übrigen Hss. das Richtige erhalten hätten. Wir haben uns also 
zweimal an das überlieferte ouk au zu halten und dasselbe, wenn 
nötig, selbständig zu emendieren. 

Nun kann, wie mich die Betrachtung sämtlicher Stellen bei 
Aristophanes, an denen aö vorkommt, gelehrt hat, ouk aö nichts 
anderes bedeuten als „wieder nicht". Vgl. Pax 281 )Liiuv ouk au 
cp^peic; „bringst du etwa wieder keine" (Mörserkeule), in Beziehung 
auf 268 QU q)^p€ic; Es mufs sich also ouk au ^' iäcexc auf ein 
vorangegangenes Actionsmoment beziehen, wo schon einmal der 
Allantopoles den Kleon am Beden verhindert hat. Infolgedessen 
ist es, wenn die Versordnung von R angenommen wird, ganz un- 
zulässig, wie es Velsen gethan hat, in v. 336 oökouv zu schreiben, 
aber in v. 338 ouk au zu belassen, denn dies könnte sich doch 
nur auf v. 336 f. zurückbeziehen, in diesen liegt aber gar keine 
Verhinderung des Kleon am Reden. Sondern, wenn ouk au über- 
haupt richtig ist, gehört es in v. 336, und müfste sich dann ent- 
weder auf das erste Auftreten des Allantopoles v. 280 flF. oder auf 
V. 315 iF. zurückbeziehen. Das letztere ist doch wohl das Wahr- 
scheinliche. Kleon hatte mit v. 314 den Gesang des Chors (der 
V. 322 fortgesetzt wird) roh unterbrochen, um sich gleich zum 
Herrn der Situation zu machen, aber sofort hatte ihm der Allanto- 
poles das Wort abgeschnitten. Das wäre also das erste ouk eäv, 
auf das nun, nach Beendigung des Chorlieds, wo der Allantopoles 
den Kleon überhaupt gar nicht erst zu Worte kommen läfst, Kleon 
mit seinem ouk au |li' dctccic ganz richtig Bezug nimmt. In v. 338 
ist dies ouk au dann einfach wiederholt. An beiden Stellen oukouv 
zu schreiben, würde dem Sinne gut entsprechen, aber es ist sehr 
Tm wahrscheinlich, dafs anstatt dieser leichtverständlichen Lesart 
die schwierige ouk au an beiden Stellen in alle Handschriften 
gelangt wäre 
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344. 345. Um diese Verse glaube idi mich am besten ver- 
dient zu machen, wenn ich erld&re, dafs idi sie nicht verstehe. 
Das heilst, der Sinn im allgemeinen ist ja klar: „wenn dir ein 
Grerichtshandel unter die Hände käme, so würdest du eine schöne 
Sorte von ungarem Ragout daraus machen^^ Aber wie kommt das 
heraus? Wie vertragen sich KaXu»c und XP^^TOic? („KaXoK in 
ironischem Sinne; XP^lCTOic ist ernst gemeint^ Eock, besagt gar 
nichts). Was bedeutet dl^0CT^dpaKT0V, was TTOpoXaßi&v, und wie 
sind beide Wörter zu beziehen? („KaXtBc gehört zu irapaXaßuiv,** 
Ribb.; also wohl ib^oc^Tdpa^cTOV zu ^€Tax€lplcalO? Das wäre eine 
merkwürdige Yerschränkung bei Aristophanes). Was ist. das, der 
^atcipiKr) angehörige, tertium comparationis? Etwa: du würdest 
dir nicht Zeit nehmen, das Stück Fleisch gar zu bereiten, sondern 
es im rohen Zustand, oberflächlich zerrissen, zu Wurst verarbeiten? 
Aber dl^0C1TäpaKT0V irapaXaßidv kann dodi nicht wohl getrennt 
werden. Das kann doch nur bedeuten: als roh Abgerissenes oder 
roh Zerrissenes in Empfang nehmen. Also: ein nicht kunstmäüsig 
herausgehauenes, sondern kunstlos herausgerissenes Stück würdest 
du verarbeiten, d. h. dich nicht darum kümmern, die dem Procefs 
zu Grunde liegenden Thatsachen genau kennen zu lernen? 

346. dXX* olc0* ÖTiep ireTrovO^vai bOKCic; ÖTiep tö 

TcXfiOoc. 
So hatte Velsen nach Bergk Meineke den Vers constituiert, und 
ich habe ihn so belassen, vielleicht mit Unrecht. 

In der handschriftlichen Überlieferung kommen zwei Varianten 
in Betracht: 

dXX' oIc8* ÖTTcp TT€TT0v8^vai ^01 boK€ic BVM lemm. 
schol. M (oIcO* ÖTTcp TT^TTOvGac lenun. schol. VÄld) 

dXX' Oke' S ILiOl TT€TTOVe^VOl bOK€lC ÄQPÄld 
(DaJis r^ so schreibt, wie ich im Text, hat keinen handschriftlichen 
Wert, denn f^ hatte offenbar die Lesart von ÄQ; der Corrector 
hat nach JRV conigiert, aber vergessen, das jüioi dazuzuschreiben, 
oder es des Metrums wegen absichtlich weggelassen.) 

Die Lesart von R VM leidet an einem sichtbaren Fehler, denn 
das imoi gehört natürlich nicht an die Stelle, wo es steht, es ist 
entweder als Glosse in den Text geraten, oder als Correctur über 
ÖTTcp geschrieben gewesen. Da nun die Hss. B{M) und V in 
den Bittem sonst gar keine Verwandtschaft zeigen, so ist es 
offenbar ganz unglaublich, dafs sie, wenn die Lesart von Ä&P 
die ursprüngliche wäre, unabhängig von einander darauf gekommen 
sein sollten, dieselbe in dieser Weise zu ändern; es ist aber auch 
ebenso unglaublich, dafs sie, wenn in dem Archetypus gestanden 
hätte 8tt€P TT€Trov0^vai boKCic, unabhängig von einander darauf 
gefallen wären, ^oi vor boKcTc einzuschieben. Dagegen sind AQ 
sicher verwandt (hinsichtlich P erlaube ich mir kein Urteil). Somit 
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ist die Lesart von RVM zweifellos als die ältere, die von -40 
als eine Gorrectur derselben anzusehen. 

Aber allerdings vielleicht eine Gorrectur, die das Richtige 
getroffen hat. Denn gegen die Annahme, Aristophanes habe ge- 
schrieben, wie ich in den Text aufgenommen habe, dXX' oTcO' 
ÖTTCp TreirovG^vai boKCic, spricht die Thatsache, dafs sonst 
niemals bei Aristophanes nach einer Form von oTba eine 
Form des Relativs mit Tiep sich findet. Wir werden daher 
doch wohl annehmen müssen, da£s Aristophanes so schrieb, wie 
ÄQ überliefern; da diese aber auf ihre Lesart durch Conjectur 
geraten zu sein scheinen, so kommen wir in die Lage, folgenden 
merkwürdigen Stammbaum aufstellen zu müssen: 
Archet: ö jnoi 7r€7rov0^vai bOKCic 

z Snep TreTTOvG^voi boKcTc (örrep wegen des folgenden ÖTiep) 

yi ÖTiep TT€Trov8^vai boKCic (Gorrectur nach Archet.) 

JLIOI 

X 8tt€p TreTTovG^vai boKCic 
iff ÖTiep 7r€7rov6€voi ^ol boKcTc = R VM 
V 6 jLioi TT€7rovG^vai bOKcTc = J.r^0 (Gonjectur) 
t ÖTiep TT€Trov0^vai boKcTc = f* (unvollständige Gorrectur 
nach B7) 

V. 347. Karä S^vou )i€To(KOU codd., und so auch sämt- 
liche Ausgaben. Aber Velsen schrieb kut* 'AS^vou ^€ToiKOU 
(Meineke Vind. p. 56: KttT* äS^vou )i€T0iK0U oder Kttid H^vou {^ 
|Li€T0iK0u). Er sagt: „ad lusum, qui inest in voce 'AH^vou cf. 
Hesychium s. v. et Bionis Carmen x\ v. 4". Bei Hesych. heulst es 
ä2€Vor o\ \kx\ ?xovT€C töv EevioOvra, und ÄHevoc dveTrlmKTjoc. 
Und bei Bion: öXßioc fjv x^i^tTroiciv dv (iHeivoiciv *Op^CTac, 
ÜJV€Ka Ol £uv&c TTuXdbac dXfiTo KcXeuOuic. Es ist also vom 
nnstäten Wanderer gesagt, den niemand aufnehmen will. Das paust 
doch nicht auf einen jli^toikoc. Und gar als Eigenname?! "AHevoc 
ist gar keine griechische Namensform. Fick, Personennamen ^ hat 
ihn nicht, und die Namen mit d priv. haben alle eine gute Be- 
deutung, indem das active oder passive Schlechte negiert wird. 

(*A-b€(^aVT0C 'A-2t1M**A)V 'A-K^pblWV "A-XuTTOC ''A-jLl€^^TT0C 'A-viKHTOC 

'A-cq)dXTic etc.). Velsens Gonjectur ist allerdings, wie Blaydes sagt, 
temere. Allenfalls könnte man mit Meineke schreiben iiyfox) ^ 
|LJi€ToiKOu; aber der ^^T0lK0C ist ja doch auch eine Art von £^voc, 
nur ein bevorzugter; )Li^T0iK0C ist der engere BegriflF, £^voc der 
weitere, der hier verächtlich hinzugesetzt ist. Cf Kocks Anm. 
Boscher in Gurtius' Stud. I, 2, 69. Dagegen Müller-Strübing, Ar. 
u. d. phil. Kritik S. 610, der sehr hübsch kot' dirpoH^vou ^€- 
ToiKOU vorschlägt, und_es auf eine biKT] dirpocraciou bezieht 
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Weniger glücklich Eaehler: Kai* dSiou ^€TOlKCni in .der Recension 
von Merr/s Knights, N. phü. Rundßch. 1888 N. 20. 

Vers 351 kann nicht, wie in allen Hss. üherliefert ist, vom 
Allantopoles gesprochen werden. Denn in v. 353 sagt Eleon i^ox 
fäp dvT^OTiKac dvöpuiTTUiV t\v\ Das kann nicht an den Allanto- 
poles gerichtet sein, sondern nur an den Chor oder Demosthenes. 
Folglich müssen w. 351. 352 einem von diesen beiden gegeben 
werden. Ich habe sie deshalb dem Demosthenes zugeteilt. 

353. Tiv' als pron. interrog. die Hss. (aufser f) und von 
den Herausgebern Küster Dindorf Meineke Bergk Bibbeck. Aber 
dies wäre nur zulässig, wenn mit ÖCTIC ktX. eine Charakteristik 
dieses Tic folgte. Da aber Eleon dann von sich spricht, so mufis 
das unbestimmte Tiv' gesetzt werden (wie zuerst Brunck, dann 
Invemizi Bekker Kock Velsen Blaydes): Du hast gewagt, mir über- 
haupt einen Menschen entgegenzustellen? 

355. 358. Bei diesen Versen mufs der Interpretation 
nachgeholfen werden. Es handelt sich um die Bedeutung von Ka- 
caXßäcu) und XoputT^^JL;. Dafs die Bedeutung beider Worte eine 
gewisse Ähnlichkeit haben mufs, ist klar. Die Scholien bieten 
von jedem zwei Erklärungen, sie erklären KacaXßäcu) entweder 
als Xoibopricui {VQV SuÄld) oder als „ich werde sie in unver- 
schämter Weise plündern, wie eine Hure ihre Liebhaber" (direi 
oöv lTa)Lid>c Ktti dvaibüüc Kai 6 KX^iwv dXXoTpioic i7r€TrT)bTiC€v eiKn 
Ktti Toic KaTop0i£i|üiaci b6lY\c aurouc dqpeiXero, Ka\ a\ ^raipai bk 
dvaicxuvToi Kai dvaibeic, inei imm\b(ijc\ toic ^pacTaic, cIkotuic 
6 TTOUiTfic T^ X^£€i TauTT) K^xPITai. VQPMÄld)^ und XapuT- 
TiÄ entweder als KaTaßoi^co)Liai (VQf SuÄld) oder t^v q)dpUTTa 
dKTCjLiuj, TouT^cTi KaTacitdcu) Touc ^i^Topac (VQrMSuÄld). Wir 
betrachten zweckmäfsiger Weise zuerst das letztere Wort. 

X a p u T T i Ä« «I^iö Bedeutung des Verb, ergiebt sich aus Demosth. 
18, 291: dTtdpac Tf|V q)u>vf|v Kai tct^IÖujc Kai XapOTT^^iwv «?»€T0 
ijLioö KaTiiTopeTv. Luk. Lexiph. 24: tö ßp€V0Ü€C0ai Kai Xa- 
pUTT'Ceiv dTT^CTUJ. Redelehr. 19: XapÜTTi^e Kai dTrixpe|üiTrTOU 
ToTc X€TO|i^voic Ka\ ßdbiCe |üi€Taq)€pu>v Tf|V TruTnv. [Luk.]Erot. 36: 
^VTipM^vij (pu)vq XapufTiZwv." Kock. Aber die Stellen aus Lukian 
beweisen nichts, als auf gelehrten attikistischen Studien beruhend; 
an der Stelle aus Demosth. de cor. bedeutet XapUTt'^uj allerdings 
schreien, ist aber intransitiv! Transitive Bedeutung, wie sie für 
unsere Aristophanesstelle erfordert wird, würde das Wort erst durch 
Zusammensetzung erhalten, wie KaTaKpdCu) von KpdCu). Wir müssen 
deshalb die Bedeutung bei Aristophanes aus dieser Stelle selbst 
heraus und mit anderen Mitteln zu erkennen suchen. Sehen wir 
nun die Analogie von transitiven Verben derselben Bildung, wie 
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dKpiWTTipmCu) verstümmeln, auX€ViZ[iü halsabschneiden, juepiZw )üi€- 
XeiZui zerstückeln, TTobiZiu die Füfse fesseln, paxiZui das Eückgrat 
zerhauen, capKiZtü das Fleisch abschaben, TpaxilXiZiu) den Hals um- 
drehen — und bedenken wir, dafs es der juciYeipoc ist, welcher 
spricht und sich seines Handwerksjargons bedient, so werden wir 
als die einzig mögliche Erklärung die zweite der Scholien an- 
erkennen: die Gurgel abschneiden. 

Dann aber muTs auch KQcaXßäcui eine stärkere Bedeutung 
haben als Xoibopricuj. Und wie sollte diese Bedeutung überhaupt 
herauskommen? „hurenmäfsig schimpfen" sagt Ribbeck. Aber ist 
denn das Schimpfen ein besonderes Chara^ristikum für die Hure? 
Doch wohl mehr für touc ^v dfopa T€9pa|üi)Li^vouc, wie den Allan- 
topoles selbst, (und die dpTOTTiwXibec, Ran. 857), während bei den 
Huren immer die Geldgier hervorgehoben wird. Das paust hier 
nun freilich nicht, und die Bemühungen des zweiten Scholiasten 
sind vergeblich. Aber auch wenn KacaXßdZui die Bedeutung hätte 
„wie eine Hure schimpfen", so wäre das doch intransitiv, würde 
also denselben Bedenken unterliegen, wie die ähnliche für Xapuf- 
fiZuj angenommene Bedeutung. Den besten Aufschlufs wird uns 
wieder die Betrachtung der gleich gebildeten Verben transitiver 
Bedeutung geben. Da finden wir z. B. GodZui schnell bewegen 
(d. h. Goöv machen), Qex&Cw vergöttern, IcdZu) gleich machen, 
UYid2!uj gesund machen; häufiger auf -xlii): dvbpi2!uj zum Manne 
machen, i^p€)üii2!uj zm* Ruhe bringen, KttKiZuj schädigen, KOpi2!o|Liai 
wie ein Mädchen behandeln, öpqpaviZiui zur Waise machen, coq>i2[u> 
klug machen u. dgl. m. Nach solchen Analogieen bedeutet xacaX- 
ßdZiuj also: zur KacaXßdc machen oder wie eine KacaXßdc behan- 
deln: d. i. futuere, paedicare. So schon ganz richtig erklärt 
von Kreufsler in Passows Handwb. 5. Aufl. s. v. „KttcaXßdcui toüc 
dv TTuXiii CTpaTTiTOÜc eine pöbelhafte Grofssprecherei Kleons, die 
sich nur französisch wiedergeben läfst: je m'en vais les foutre" 

Das pafst nun auch sehr gut zum ganzen Zusanmienhang. 
Kleon will zuerst ein gutes Diner und einen tüchtigen Trunk 
einnehmen. Er ist zwar Plebejer, aber ein reicher und mächtiger, 
und hat daher Sinn für feinere Genüsse, die er freilich im Über- 
mals zu sich ninmit. So erscheint er auch in den Wespen als 
Teilnehmer an dem vornehmen Symposion. Das rdpixoc gehört 
zwar an sich zu den billigen Nahrungsmitteln (Blümn. Privatalt. 
S. 227), aber die Zubereitung macht es kostbar. Unter den 8uv- 
V€ia depjLid haben wir uns ein fein gewürztes und raffiniertes Ra- 
gout vorzustellen, wie das von Alexis beschriebene Ath. HI, 117 D 
(n, 366 K.). So hat Kleon ja auch vorher (v. 103) zum Früh- 
stück dTTiTTOCTa geschlemmt, so will er v. 361 XdßpaKac essen. 
Auf das Diner soll das Symposion folgen, aber infolge des Mangels 
an Lebensart und cujqppocuvn wird Kleon nicht gemischten Wein 
trinken, sondern aKparov, und zwar einen ganzen xovt^ also über 
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drei Liter, eine recht achtbare Leistung. (Dafs Demosthenes das- 
selbe Bedürfiiis gehabt hat v. 95 ff., macht dem Dichter natürlich 
nichts aus.) Und dann soll das folgen, wozu die auXtirpiöec und 
dpxncTpibec da waren (vgl. z. B. Ran. 541 f. Vesp. 1342 ff.); ihre 
Stelle sollen aber die cxpaniToi vertreten. Freilich, um die i|joXo- 
Küjuiria Eleons recht zu zeigen, die — in Pylos befindlichen. 

Ganz anders energisch, und als unverfälschter Plebejer, will 
der Allantopoles vorgehen. Er braucht kein feines Diner, und 
keinen Wein, um sich Mut zu trinken: ein tüditiger Haufen Kai- 
daunen imd die Brühe dazu genügt, und dann will er sofort in 
Athen selbst den ^rJTopEc, den TTpocrdrai toO bifj^ou nach Eleons 
Art, an den Leib, und nicht blo£s, um sie zu ußpkai, wie Eleon 
die Feldherren, sondern um sie sofort für immer unsch&dlidi zu 
machen, indem er ihnen den Hals abschneidet. Dadurch wird sogar 
ein Stratege und politischer Gesinnungsgenosse, wie Nikias, in 
Angst geraten. 

360. TUiv 1TpaY^äTUiv, das in den Hss. und vulgo zum 
vorhergehenden Yers gezogen ist, hat G. Hermann Zs. f. Alt. 1837 
S. 519, mit Umsetzung des Komma nach )üI€, zum folgenden ge- 
zogen. Ihm folgen die neueren Herausgeber sämtlich, mit Aus- 
nahme von Blaydes, der aber auch vorschlägt „fort. Tu»v ^rmdruiv". 
Für ^6voc vermutete Bentlej jiiövov (tantum, nihil praeter); so 
auch Herwerden, Mnemos. K S. 19 (1892) S. 388. Denn bei ^övoc 
verstehe man nicht das vorhergehende T& ^iv äXXa )u' j^pecac, rß^ 
enim servo displicebat, quod homo iusculum solus absorpturus erat, 
multo etiam minus placere ei debebat omnium camium, unde ins 
decoctum erat, ab uno consumptio". Vielmehr ärgere sich De- 
mosthenes als Weintrinker, dais der Allantopoles dem oTvou xoOc 
des Kleon nur Brühe entgegensetze. Diese Auffassung Herwerdens 
ist nicht zulässig, denn dann hätte Aristophanes nicht gesagt tuiv 
^pay^druiv ^övov töv 2!uijLi6v, was nur bedeuten könnte: nur den 
£u)^öc, nicht aber die ^TpdY^aTa (d. h. wie Herwerden erklärt, das 
Fleisch, wie am Ende des Stücks td Kuveia ^lTVUC toTc Kuveiotc 
irpdYjLiaci). Wie das Trinken des Zuifiöc seitens des Allantopoles 
aufzufassen ist, geht aus meiner obigen Auseinandersetzung hervor; 
der Chor fällst Ziuijüiöc in anderer, übertragener Bedeutung, wie wir 
sagen „die Bouillon^, d. i. das Beste, den Extract, und meint, er 
sei nur damit nicht einverstanden, dafs der Allantopoles bei der 
bevorstehenden Umwälzung der Staatsverwaltung (täv irpaTlüidTiuv) 
„das Fett allein abschöpfen woUe^, ohne ihm, dem Chor, sein Teil 
abzugeben. 

362. ibvi'icoiioi ^^TaXXa] Wohl mit Recht vermutet Merry 
hier irgend eine versteckte Anspielung. „Perhaps Cleon had been 
suspected of fraudulent transactions in the matter of these mines.^ 
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364. iyd) bk Kivi^ciu fC cou töv TrpiWKTÖv dvxl q)u- 
CK TIC. statt Kivrjcu) hat E nach Schölls Collation ßivrjcu). „Corri- 
gendum videtur aut ßiv^jcuj aut q>ucrjcui (inflabo)" Blaydes, welcher 
q>ucrjcu) in den Text setzt. Aber die beiden von ihm für das 
letztere angezogenen Stellen passen gar nicht. Bei Herodot IV, 2 
handelt es sich um eine Procedur, welche mit den Stuten vor- 
genonamen wird, damit sie leichter Milch geben; bei Aristophanes 
Acham. 863 ist ein Sprichwort, das auf Kurzsichtige angewendet 
wurde, ic kuvöc iTirf^v 6pqi, in nicht ganz verständlicher Weise 
auf das Flötenspiel der Boioter übertragen: TOic öcrivoic q)ucfiT€ 
„TÖV TipuJKTdv KWÖc". Gemeint ist an unserer Stelle natüiüch: 
„ich werde dir den TTpiüKTÖc, d. i. den Mastdarm, stopfen wie 
einen Wurstdarm". Dafür ist Kiveiv das ganz geei^ete Wort, 
natürlich mit dem Nebensinn des ßiveiv. Aber man kann nicht 
sagen ßiveiv töv TrpiWKTÖv. Besser würde noch passen ßuvrjcui 
von ßuv^Ui, wenn diese Form nur irgendwie überliefert wäre: es 
findet sich aber nur ßiico) und Ißuca (Kühner-Blafe I, 2, 388), und 
nach der Analogie von Kivrjcuj TrpocKUVt^co) dTivrjco) eine Form 
ßuWjcui EU schaffen, ist doch wohl nicht zulässig. Man wird sich 
also mit KiWjcui begnügen müssen. 

365. dyuJ hl f" ili\iw ce rq ttut^ GupoCe Kußba 
So habe ich mit der Mehrzahl der Hss. geschrieben. Für t^ itutQ 
hat B Tf\c TTUff^c (Tf)c TTUYMflc ÄQ^)y was zuerst Bronck (der 
es durch Conjectur aus rf^c 7ruY)iflc der Parisini herstellte), und 
nach ihm sämtliche neuere Herausgeber in den Text gesetzt haben. 
Brunck sagt: „non suismet ipsius natibus impulsum isiciarium se 
eiecturum minator (er las noch ^HeXiw, was erst Porson zu Eur. 
Or. 1234 auf Grund des dScXX^Y^^ ^^s R in dS^XSuJ corrigierte), 
qua ratione dativus locum haberet: sed ait se prehensis isiciani 
natibus eum extracturum foras, vel se isiciarii nates impellendo 
emn . eiecturum^^ Aber dadurch wird der Genetiv nicht genügend 
^klSrt; er wird völlig unmöglich bei der richtigen Lesart iHKi^. 
Denn man sieht nicht ein, weshalb der AUantopoles den E^leon 
gerade am Hinteren packen und an diesem aus der Thür heraus- 
ziehen will, imd völlig unverständlich ist dabei Kußba. „Kleon 
will den Gegner am Gesäfs packen, vornüber bücken (Kiißba) und 
so zur Thür hinaus zerren. An die Schwierigkeit dieses Unter- 
nehmens denkt er in der Hitze des Streites nicht.^^ Eock. Das ist 
keine Erklärung, sondern Unsinn. 

Lesen wir dagegen mit W^Q^PM t^ ttüT^, so ist die 
Erklärung sehr einfach, aber freilich sehr obscoen. Lidefs das ge- 
hört nun einmal hierher. Zum Stopfen der Wurst, d. h. in diesem 
Znsammenhang des TrpuiKTÖc Eleons, ist ein Stempel nötig, und 
natürlich will der AUantopoles dazu sein ir^oc verwenden. Nun 
sagt Eüeon, jenen an ävaicxuvT(a überbietend: „wenn du bei dem 
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Geschäft bist, so werde ich den sphincter anus schliefsen, und dich 
in meiner iTuy^ hängend, in der Stellung, welche das Geschäft 
erfordert (Kußöa), herauszerren (und allen als ußpiCTrjc zeigen)". 
So erklärt sich auch der darauf folgende Wunsch des Demosthenes 
(oder des Chors), auch ihn solle er mit hinausziehen; nämlich auf 
dieselbe Art, d. h. auch ich möchte dich so tractieren wie der 
Allantopoles und möchte, dafs dies allbekannt würde. 

367. olöv C€ bf^ciü] Velsen hatte geschrieben ck: „d 
scripsi pro C€, quia ad oIk^tt^v conversus est sermo". Das würde 
aber auf andere Weise hervorgehoben worden sein, etwa cfe b' ^T" 
Ka6ap)iöcui SuXifi. — Dafs statt des handschriftlichen T(fi £uXiy 
zu schreiben ist 'v T(|i SuXui, hat überzeugend erwiesen Sanppe 
Epist. crit p. 68 ff. 

374. irpriTopeujva haben alle Hss. hier, wie itpriTopcAvoc 
Av. 1113. Nachdem Bentley an unserer Stelle irpriyopdiva ge- 
fordert hatte (und Reiske an der Stelle der Aves irpiixopufvoc), 
hat Dindorf diese Form in den Text gesetzt, und sie ist von allen 
neueren Herausgebern mit Ausnahme von Bergk aufgenommen wor- 
den. Mit Unrecht, wie mir scheint Man beruft sich auf den Artikel 
des Phrynichus: 

icTubv X^T€, M^ Icreiiiv. d^apnficeic t^p tiJi X^tovti öfioiwc 
KaXa)i€i(iv, iirireoiv, ävbpeoiV; b^ov KaXa^i£iv, iimuiV; xal t& fi^oia. 

Aber Lobeck weist in seinem Commentar S. 166 darauf hin, 
dafs Eustathius gerade das Entgegengesetzte vorschreibt p. 1573, 25 
äjLiTTeXüüv TpicuXXdßuic KOivörepoV; Kai TcrpacuXXäßuic d^TTcXeuiV 
KttTd Touc 'Attikoüc, dvaXÖYuic T(p dKav0€U)V, und p. 1404, 63 
ßoXediv *Attikujc, ö den K07rpi£iv, und dafs ßoXeuiv als attisch 
durch einen weit älteren und zuverlässigen Gewährsmann bezeugt 
wird, nämlich Nikander iv y' 'ArriKfic biaX^KTOu: „ßoXeuJvac diri 
Turv dypuJV elc oöc rd xöirpia dKq)^p€i" (Harpocrat. s. v. ßo- 
XeÄvec), daßs femer irepiCTepeiftv und k€TXP€iwv nicht nur hand- 
schriftlich bei Plat. Theaet. 197 C Demosth. c. Pantaen. 974,16 
überliefert sind, sondern auch von den Grammatikern ausdrückhch 
anerkannt werden (jenes von Pollux IX, 16, dies von Harpokration, 
Suidas, Lex. rhet. Bekk. 271); und da auch sonst neben der aller- 
dings häufigeren Form auf -uiv die auf -€U)V handschriftlich vor- 
kommt, so schliefst er „Atticos in Universum quidem huic generi 
terminationem in uiv adsignasse, neque tamen antiquae et ionicae 
scripturae vesügia penitus abolevisse, itaque et OeXXeoiva atticum 
et ßoXeiüVac fragrantissimae urbis cum aliis nonnullis formam an- 
tiquitus impressam per omnes aetates retinuisse". Rutherford The 
new Phryn. p. 253 ist der Meinung, KeyXP^iwv und ßoXcuiv hätten 
sich die alte Form erhalten, weil sie gewissermafsen Eigennamen 
bestimmter Localitäten geworden wären: „nothing fixes the form 



~ 65 «^ 

of a Word so e£fectually as attachment to the soll, and in this 
way the old lonic fonns KCYXP^iwv and ßoXeuüV remained unchanged 
through all Attic, the former a locative from K^yxpoc, a gram, 
being at an early date attached to the place where the grains of 
metal from the mines at Laurium were purified, the latter signi- 
fying the public dust-heap of the city. — The same explanation 
serves for Tr€piCT€p€i&v, which occurs four times in a well-known 
passage of the Theaetetus, 197 CD, 198 B, 200 B. The dove-cote 
was a familiär appendage of the Greek household, and at Athens 
retained the old form of its name when words less domesticated 
underwent change". 

Ob Butherford mit dieser Erklärung das Bichtige trifPt, möchte 
ich sehr bezweifeln, denn ebenso familiär appendages of the Greek 
household wie der Tr€piCT€p€U)V waren doch wohl auch der Yuvai- 
KiJüV, H€VU)V, jLiuXuiv, liTTTiüV, Und das Heiligtum auf der Burg 
hiefs nicht lTap0€V€uiv, sondern TTap0€va)V. 

Wir können also nur die Thatsache feststellen, dais in einigen 
Worten die Endung -€uiv sich auch im jüngeren attischen Dialekt 
hielt. Da uns nun nur rrpriYopeiüV bezeugt ist (auch bei PoUux 
2, 204), und nirgend ein TTpT]YOpuiv als richtige attische Form 
hingestellt wird, so liegt gar kein Grund vor, jene handschriftlich 
überlieferte Form zu andern. 

Aber wir haben noch einen anderen positiven Grund, irpt]- 
YOpeuiV für die einzig richtige attische Form zu halten. 
Denn das Wort ist ja von ganz anderer Bildung als die von No- 
mina abgeleiteten Periectica wie IcTUiV von IcTÖc, IttttiOv von 
von iTTTTOC, jiuXuiv von ^üXti etc.; es ist, wie schon der Scholiast 
richtig sagt, abgeleitet von TrpoaTeipui (der Kropf, in dem die 
Körner gesammelt werden, bevor sie in den Magen kommen), also 
ein Verbalnomen wie die sicher attischen dtTraTeuiv Xu^eubv (öp- 
Y€aiv? Hom. kukcuiv); neben denen von einem diraTiIiv Xum£iv nie 
die Bede ist. 

Einer eingehenderen Betrachtung bedürfen die Bedenken, welche 
hinsichtlich der Beihenfolge und der Integrität der Dimeter 
in diesem Pnigos, von v. 367 — 374, ausgesprochen worden sind. 

Zuerst bemerkte Heibig im Rhein. Mus. XV (1860) S. 255, 
daüs nach v. 366 zunächst eine Rede des Allantopoles erwartet 
werde, als Antwort auf v. 365, und als Voraussetzung für die 
Rede des Kleon v. 367, deren ce doch an den Allantopoles ge- 
richtet ist. Diesem Bedenken suchte V eisen dadurch zu begegnen, 
dafs er v. 367 als an Demosthenes gerichtet auffassen wollte und 
deshalb c^ schrieb, was aber, wie wir sahen, selbst bedenklich ist. 
Dann wollte Oeri, De respons. ap. Aristoph. rationib. S. 7, v. 367. 
368 streichen, weil in ihnen keine Ausdrücke des Fleischer- 
oder Gerberhandwerks gebraucht seien. Das ist nun zwar, wie 

Zftcher, AiittophaBet-Studien. I. 5 
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V. Wilamowitz, Hermes VII S. 152 richtig bemerkt, kein aus- 
schlaggebender Grund; aber jedenfalls muijs man zugeben, daDs biui- 
£ofia( C€ b€iXiac nach oTov C€ brjcui v* ti^ SuXc}! matt ist und der 
Pointe entbehrt. 

Dann bemängelt Oeri, dals v. 370 bepuj C€ OüXaKOV kXottiic 
nicht vom Fleischer, sondern nur vom Gerber gesprochen sein könne, 
es würden also nach der Überlieferung drei Gerberverse aufeinander 
folgen, während doch natürlich im Wortwechsel immer ein Vers des 
Gerbers imd einer des Fleischers sich abwechseln müfsten. Man müsse 
daher annehmen, dafe vor jedem dieser drei Dimeter ein Dimeter 
des Allantopoles ausgefallen sei. Da aber die Drohungen des Eleon 
so aufeinander folgen müssen, wie die einzelnen Processe der Ger- 
berei, von denen er spricht, so müsse v. 371 vor 370 gestellt 
werden. Oeri reconstruiert also die Stelle folgendermaßen: 
'AXX 

369 TTaq)X. f| ßupca cou Gpaveuceiai. 
'AXX 

371 TTöq)X. biaTraTTaXeuOrjcei X<^M^'* 
*AXX 

370 TTaq)X. bepuj c€ GüXaKOV KXoTrflc. 
*AXX. TiepiKÖfifiar* ^k cou occuäcuj. 

ktX. 
Gegen diese Umstellung macht Wilamowitz geltend, dals 
373 davon die Rede sei, dalB der Gerber die Haare abschabe, 
was in der That doch geschehen müsse, bevor der Sack genäht 
werde. Also die Folge der Gerberproceduren werde von Aristo- 
phanes nicht eingehalten. Mit Recht aber gebe Oeri v. 370 dem 
Gerber, „nam non solum avellere pellem volt, sed f ollem ex ea 
facere, quod ni fallor coquorum non est." Dagegen gehöre 371 
dem Fleischer. Denn der Gerber pflöcke zwar die abgezogene 
Haut, aber nicht das Tier selbst am Boden an. Das thue vielmehr 
der Fleischer, um das geschlachtete hier auszuweiden. Zur Her- 
stellung der richtigen Ordnimg sei dann allerdings noch eine Um- 
stellung nötig, aber so dals v. 369 hinter 371 gestellt werde, 
f olgendermaDsen : 

368 'AXX. biuiSofiai ce beiXiac. 

370 TTaqpX. bepdö c€ GüXaKOV KXoTrflc. 

371 *AXX. biairaTTaXeuOricei x^^l^^xi* 

369 TTaX. f| ßüpca cou Gpaveücerai. 

372 *AXX. TiepiKÖfifiar* ?k cou CKeudcu). 

Auf diese Weise erhielten auch v. 368. 370 ihren richtigen 
Sinn. Denn „GüXttKOV KXoTn^c GüXaKOV elc UTiobox^v KXefijudTWV 
esse ut scholiastae et interpretes volunt et linguae Graecae usus 
et omnino ratio humana vetat. follem in quo für surrepta abs- 
condit, furis non furti follem dicimus. quis vero furatur? cui 
destinat follem Paphlago? num sibi? num omnino eo iam turpior 
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fit follis, quia abscondendis fiirtis aptus est?" Man müsse KXoTrfiC 
von öuXaKOV b^peiv trennen, dies sei, wie dcKÖv bdpeiv, „prover- 
bialiter de simuno cruciatu" gesagt, „genitivus additus est ad ana- 
logiam praecedentis beiXiac. ^reum te facio ignaviae' 'follem te 
facio peculatus.'" 

Das sieht zunächst sehr geistreich aus, ich mußs aber ent- 
schieden bestreiten, dafs v. 370 diese Bedeutung haben kann. Der 
betreflfende Genetiv steht bekanntlich in der Eegel bei Verben ge- 
richtlicher Bedeutung, wie biu)K€iv eicdteiv fpä(pecQa\ TipocKaXei- 
cöai q)€UT€iv 6q)X€iv aipeiv Kpiveiv dXoivai, und allerdings müfste 
hier, wenn der Vers dem V. 368 correspondieren soll, ein solcher 
Ausdruck vom Belangen wegen etwas, oder wegen etwas zur Ver- 
urteilimg bringen stehen; aber ich halte es für ganz unwahrschein- 
lich, dafs dcKÖv b^peiv so gebraucht werden kann, und auch wenn 
dies als möglich zugegeben würde, so bestreite ich zweitens ent- 
schieden, dafs bepuj C€ OuXaKOV einfach für dcKÖv C€ bepuj gesetzt 
wäre. Wir müssen zu dem Zwecke diese Redensart etwas genauer 
ins Auge fassen. 

Das Wort b^peiv wird bekanntlich häufig metaphorisch ge- 
braucht für prügeln (Av. 365. Ran. 619. Menand. Monost. 422 
6 \xf\ bapeic äv9pu)Troc ou Traibeuerai. Herond. 3, 3 Kar' uj)hou 
beipov). Gemeint ist: so stark schlagen, dafs an dem geschlagenen 
Körperteil die Haut sich loslöst (wie wir sagen „dafs die Schwarte 
knackt"); vgl. Eur. Cycl. 237 ^dcTiti T* €u TÖ vujtov dTToX^ipeiv 
ceOev; Plaut. Epid. 1, 1, 63 detegetur corium de tergo meo. Stärker 
ist dtrobepeiv (Vesp. 1286 öt' d7r€b€ipö)nriv) oder dKÖdpeiv 
(Vesp. 450 Ö6* eupibv touc ßörpuc KX^TTTOvrd ce TTpocataT^v 
TTpöc Tf|V ^Xdav IHbeip' eu KdvbpiKOic). Hier ist eigentlich ge- 
meint, die Haut vom ganzen Körper abziehen, einem „das Fell 
über die Ohren ziehen" oder ihn so prügeln, dafs er vor Angst 
„aus der Haut fährt", wie der Fuchs Münchhausens. Dasselbe be- 
deutet dcKÖv beipeiv (Solon 33, 7 Bgk: fjOeXov f&p k€V — dcKÖc 
öcTcpcv bebdpGm. Ar. Nub. 442 touti Touiidv cdj|Li* auToTciv 
Trapdxiw — dcKÖv beipeiv), denn der dcKÖc ist das Ergebnis der 
Thätigkeit des ^Kb^peiv, ist der Balg, die abgezogene Haut 
selbst. Herodot nennt die abgezogene Haut des Marsyas, die in 
Kelainai zu sehen war, geradezu dcKÖc (VH, 26 dv Tq Kai 6 
ToO CiXtivoO Mapcueu) dcKÖc dvaKp^juarai, töv vnö Oputuiv 
XÖTOC ixex UTTÖ 'AttöXXujvoc ^Kbap^vra dvaKp€^acOf\vai*), und 



*) Man hat diese Stelle so mifsverstanden, als ob in Kelainai ein 
wirklicher Schlauch gezeigt worden sei, angeblich aus der Haut des 
Marsyas gemacht, und hat das in Verbindung gesetzt mit der häufigen 
Darstellung des auf einem Schlauch reitenden Silen, und den Schlauch 
als Symbol des Quelldaemon aufgefafst. Preller Gr. Myth. P S. 607. 
Jacobi Myth. Lex. s. v.; Stein zu Herodot 1. 1. Aber Xenophon Anab. 
1, 2, 8 spricht einfach von einem b^pima des Marsyas, welches Apollo in 

5* 
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Etesippos sagt bei Plato Euthjd. 285 D Itoxhöc eifii irapdxeiv 
d^auTÖv ToTc iivoic, xal iäv ßouXiwvrai 5^p€iv ?ti jiäXXov i{ vöv 
bi^pouctv, e! fioi f| bopa fxf| eic dcKÖv TeXeuTrjcei ujCTtep f| toO 
Mcxpcuou, dXX' eic dpcTrjv. Wenn mit docöc ein Behältnis für 
Flüssigkeiten bezeichnet wird, so ist damit auch immer die 
ganze Haut eines Tieres bezeichnet, welche wieder zugenäht ist, 
und, da nur der Kopf und die Unterschenkel der Beine abge- 
schnitten sind, noch ungefUhr die Form des Tieres selbst zeigt, wie 
aus häufigen bildlichen Darstellungen zu ersehen ist. Die Haut ist 
sorgfältig ringsherum zugenäht und nur am Hals eine ö&ung ge- 
lassen, um die Flüssigkeit ausfliessen zu lassen. Dem gegenüber ist 
der GuXaKOC ein Beutel oder Sack, dazu bestimmt, feste 
^« genstände aufzunehmen, die mit der Hand herausgeholt werden. 
Vgl. die bekannte Ermahnung der Eorinna an Pindar: Tq xexpx 
b€Tv ?(pii cireipeiv, dXXä \xi\ 8X41 v^ OuXäKip Plut. de glor. Aiii. 
p. 347 f. Im OuXaKOC werden die auf dem Markt gekauften aX- 
qpira heimgetragen Yesp. 314. EccL 820 und zu Hause aufbewahrt 
Plut. 763, cf. Herodot IH, 46, aber auch die öi|ia, Aristoph. Tri- 
phai, fr. 545 E. (Poll. X, 151), er dient aber auch als Geldbeutel, 
GuXdKiov Xpwclou, Posidon. b. Ath..IV, 152 E, imd zur Beförderung 
der Erze in den Bergwerken, weshalb o\ fi€TaXX€ic bei den Eomi- 
kem 8uXaKO<p6poi hiefsen, Poll. VH, 100. X, 149. Hesych. v. GuXa- 
Koqpöpoi; er muDs daher eine solche Form haben, daHs man be- 
quem hineinlangen (^abiu)C dHeXeiv Plat. Theaet. 161 A) und alles 
herausholen kann, folglich kann die abgezogene Haut selbst infolge 
ihrer unregelmäfsigen Gestalt nicht ohne weiteres zum OuXaKOC ver- 
wendet, sondern er muDs erst daraus gemacht werden: es muils ein 
Stück (oder mehrere Stücke) aus der Haut heraus geschnitten und 
dann kunstgerecht hergerichtet werden (durch Nähen oder durch 
Einziehen eines Zugbandes); übrigens ist es fftr ihn gar nicht er- 
forderlich, daJfe er aus Leder bestehe; wenn Eur. Cycl. 182 imd Ar. 
Vesp. 1087 die Beinkleider der Orientalen als OuXaKOi bezeichnet 
werden, so sind sicher nicht Lederhosen gemeint, wie aus den Denk- 
mälern hervorgeht. 

Somit kann GüXaKOV b^peiv keineswegs ohne weiteres für dcKÖV 
b^peiv gesetzt werden*), sondern dies ist nur dann zulässig, wenn 



der Höhle in Kelainai aufgehängt habe, und Aelian t. h. Xm, 21 von 
einer bopä toO <t>puT6c; vgl. zu dieser Stelle Gronov, der schon den Irr- 
tum von dem Schlauch zurückweist. 

*) Man könnte dies zwar aus dem von späteren heidnischen und 
christlichen Schriftstellern (s. Gatacker ad Marc. Anton. Comm. VIII, 37, 
Menagius ad Diog. La. IX, 10, 68) oft citierten Apophthegma des zur 
Zeit Alexanders des Gr. lebenden Philosophen Anaxarchos irriccc irrlccc 
TÖv *AvaHdpxou GOXaKOv, oö tAp irricccic 'AvdEapxov schliefsen wollen (vgl. 
unten zu v. 394). Aber wo dieser Ausspruch zum ersten Mal citiert wird, 
bei Philo lud., Quod omnis prob, über 11, 462 Mang., steht nicht ÖöXaKOV, 
sondern dcKÖv. Und auch wenn Anaxarch selbst das Wort OOXaKOv ge- 
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in der Ersetzung des Wortes äCKÖc durch GuXaKOC eine bestimmte 
Pointe liegt. Und die wird hier eben durch das hinzugefügte kXo- 
Tific gegeben. Der Sprecher sagt, ich werde dir die Haut abziehen, 
dieselbe wird aber deiner Natur gemäls nicht wie gewöhnlich ein 
äcKÖc, sondern gleich ein öuXaKOC KXoTrfic sein, denn dein ganzes 
Sinnen und Trachten ist rXcttti. Wilamowitzs Bedenken über die 
Zulässigkeit der Verbindung OuXaKOC KXoirf\c sind ganz hinfällig. 
Das ist gesagt wie xdYTa^ov bouXeiac Aesch. Ag. 367. Tpaii^la 
ßopdc Soph. Oß 1463. CToXic Tpuq)äc Eur. Phoen. 1491. irpöcuiTTOV 
TÖX)HTic Soph. OB 532, oder in etwas anderer Bedeutung coqpiac 
(pdpinaKCV Mittel zur Weisheit Plat. Phaedr. 274 E und d£öbou 
(pctpiLiaKOV Mittel um den Öoboc zu bewirken ibid. 230 D (wozu 
zu vgl. die Anm. Stallbaums), TrapO^voc €ubOKi|UU)V f&ixijjy eine zu 
einer edlen Heirat bestimmte Jungfrau, Eurip. Iph. Taur. 1143. 
Ein OüXaKOC rXcttt^c ist ein solcher, wie man ihn zum Stehlen, 
im kXott^ braucht, und das konnte gar nicht anders ausgedrückt 
werden. Die übrigen Bedenken Wilamowitzs sind Chicanen, mit 
denen ein Dichter, imd namentlich ein komischer, verschont werden 
sollte. 

Es fragt sich zuletzt: wer spricht den Vers? Da das Abhäuten 
der Tiere nicht Sache des Gerbers ist, sondern des Fleischers, 
und da auch nicht die Eede davon ist, dafs aus der Haut ein 
OuXaKOC gemacht werden soll, sondern dieselbe gleich von selbst 
zum GuXaKOC wird, kann der Vers eigentlich nur dem Fleischer 
gegeben werden, doch will ich das noch nicht mit Bestimmtheit 
hinstellen. 

Dagegen mufs v. 371 von dem Gerber gesprochen sein. Denn 
der Fleischer pflöckt die Tiere behufs des Abhäutens und Ausneh- 
mens nicht X^tMCxi an, sondern hängt sie an den Hinterbeinen auf, 
wie auch der Schol. zu 376 sagt: oi \x&ye\po\ |H€Td tö dTTOcqxiHai 
TÄ Gp^jLifiaTa eiuiOaci Kpeinav aurd Ik toO TraTTdXou Ka\ götujc 
dxb^peiv. Das Bedenken, dafs der Gerber nicht das Tier selbst. 



braucht haben sollte, so liegt doch eine ganz andere Anschauung zu 
grande, als bei dem attischen dcKÖv Ö€{p€tv, nämlich die Vorstellung von 
dem Körper als dem Gefäfs, dem Behälter der Seele (nam corpus quidem 
quasi vas est aut aliquod animi receptaculum, Cic. Tuac. I, 62) ; so wird 
das Apophthegma ausdrücklich e^kl^ von Greg. Naz. Epist. 58 6 \iiv 
'AvdSapxoc, Iv ÖXfiip koittoili^viwv tOöv aÖToO KpcOtrv, oötui toO Tupdwou 
KeXeOovToc, irricceiv töv 'Avaxdpxou OöXaKOv öt€K€X€iÜ€TO xotc ßacavicxatc* 
Ti toOto, X^t*wv, t6 fioxOilpöv /||U(liv copidov d)c *AvoSdpxou t€ oö irric- 
coiLi^vou Tf^c (ptXocö(pou Miuxf)c. In diesem Sinne wird OuXaKOC in der 
späteren Graecität öfter gebraucht: vdmu toutovI töv GOXaKov, cTra 
K€vdi, von der Sorge um das körperliche Wohl, Epictet bei Stob. Floril. 
121, 29. Nach dem Tode Tpdctuv näy toOto, Kai XuOpov ^v OuXdKi^ Marc. 
Anten, comm. VIII, 37. oök fificitfac pcrd xf^c TOxnc Tfjv <pOav €ti töv 
eOXaKOv €x€ic öcpimdTivov Ps. Isoer. epist. X (= Theophyl. Simocatta ep. 
mor. 79). 
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sondern die Haut anpflöcke, ist ebenso chicanös wie das gegen GuXa- 
KOV kXottt^c. Schon aus der Constraction dcKÖv b^peiv Tivd und 
dcKÖc bebäpOai geht hervor, dafs der dcKÖc mit dem Menschen 
identificiert wird. So liegt auch in bepiii C€ OuXaKOV KXoirf)C ein: 
„du bist eigentlich schon ein OuXaKOC kXottt^c/' 

Ebenso gehört dem Gerber natürlich y. 369 f) ßupca cou 
0pav€UC€Tai. Hier mufis ich aber eine Bemerkung über die Be- 
deutung von Bpaveucerai machen. Das Wort ist nur hier 
überliefert (au&erdem dGpdv€UT0V: ficTparov. Eupiiribric Olvei 
Hesych., dOpdveuxov : ficTpu)T0V Lex. Seg. = Cuvax. X^E. XP^C- 
BAn. 352, womit sich vorläufig nichts anfangen lälst). Nun haben 
wir hierzu zwei ganz verschiedene Erklärungen in den Scholien. 
Nach der einen bedeutet das Wort dKiaOrjceTai , weil die Gerber 
die Häute auf dem 9pävoc, d. h. einem UTTOTiöbiov aufspannen. 
So erklären auch unsere Lexica: „über die Gerberbank spannen^S 
und Blümn^r Technol. I, 261 glaubt, dafe Opfivoc den Schabebaum 
der Gerber bedeute. Aber der Schabebaum ist kein UTTOTTÖbiov, 
sondern ein Holz oder Gestell, das in schräger Ebene vom Boden 
bis fast zu Meterhöhe sich erhebt, und über welches die Haut, 
nachdem sie aus der Lauge genommen ist, gespannt wird, um mit 
dem Schabeisen enthaart zu werden. Das Wort 9pävoc selbst 
kommt in der Litteratur auch nur einmal vor, eben auch bei 
Aristophanes, Plut. 545: die Armen müssen sich mit dürftigen 
Surrogaten begnügen: statt einer Bettdecke eine geflochtene Matte, 
statt eines Kopfkissens ein Stein, statt Brot Rüben, statt eines Back- 
trogs ein Stück Bauch eines zerbrochnen Thonkrugs. Dazwischen 
steht nun dvTi hk Opdvou CTd|Livou K€q)aXf|V KareaTÖTOc. Die 
Scholien erklären wieder Opävoc uiroiröbiov und Pollux 10, 48 
o\ Gpävoi bk b(q)poi fiv etvai bOKoTev. Aber welche Ähnlichkeit 
hat der Hals eines CTdjLiVOC mit einer Fufsbank oder einem 
Stuhl? Wenn man aus Galen erfährt, daDs Gpavoc bei Hippokrates 
den Abtritt bedeute (auch Hesych. führt unter den Bedeutungen 
von Opaviov auf Xdcavoc), so würde man hier einen ähnlichen 
Witz finden können wie Pac. 1228, wo Trygaios dem Thorakopoles 
erklärt, der ihm angebotene Harnisch sei höchstens dvairoTraTeiv 
dTTiTribeioc. Nun sehen wir aber, wie vorsichtig Pollux sich aus- 
drückt, und wie er dann fortfährt: Kairoi fi€ ou XrjGei ÖTi Opaviov 
Kai dXXu)c £uXiiq)i6v xi dcxiv. 'ApicToq)dvnc toöv tiJi övö^ari im 
TraxTaXCqj KixQxyrai 4v xoTc Baxpdxoic (v. 21) „fi(a \xkv f&Q kxiv 
dird KdXou Kai Opaviou." dTiiOpdvouc bfe dKdXouv xd HiiXa xd 
KaxaKXeiovxa xouc irXivGivouc xo(xouc. Sollte man da nicht auf 
die Vermutung kommen, daJfe die Bedeutung ÜTroTiöbiov für Gpdvoc 
nur geraten ist, und zwar, weil man an das Homerische Gpfjvuc 
dachte? Und ebenso erfunden denn auch weiter für GpavetJO) die 
Bedeutung über einen Gpdvoc spannen? Jedenfalls wurde das Wort 
auch noch anders erkisört, Gpaveuexai: cvvxpißexai Hesych. 
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Opaveuo^ai: cu.vxpißo^ai cuTKÖ7TT0|nai Phot. Und Lyko- 
phron 664 braucht das Wort Gpavüccu) von den Laestrygonen, 
welche die Schiflfe des Odysseus zerschmettern: Trdvra GpavuHavrec 
eÖTOpva CKOtq)!!- I^i^s natürlich von der Form 9pävuc oder OpävuS 
abgeleitet (OpävuH, OpdvuKOC im toO Opövou trapä Kopivvq* 
OpnvuH im ToO aÖToö Km ?ctiv f| XP^cic Trap' euq)opiuivi iv TTo- 
Xuxdpci. Herodian Ltz. I, 44, 12 = Choerob. 1, 80 = Bekk. An. 
1381). Welche Gestalt der 9pf\viic bei Homer als UTroTTobiov 
hatte, ist aus der Art und Weise, wie er erwähnt wird, nicht zu 
ersehen, ebensowenig ist klar, was xmter dem Gpnvuc ^TrraTröbTic 
im Schiff 729 zu verstehen ist; die Ruderbänke heifsen bei Hom. 
sonst tvfä. Und wiederum ist es dunkel, weshalb in Athen gerade 
die obersten Reihen der Ruderer in der Triere den Namen 9pa- 
vTrai führten. Doch läfst es sich denken, dais die JuTitai auf 
Ruderbänken saDsen, welche quer durch das Schiff gingen, während 
für die GpavTrai in der Mitte des Schiffes besondere Bänke Gpavia 
angebracht waren; vgl. Assmann in Baumeister Denkm.m p. 1601, 
Abb. 1665 (cf. Gpnvuc — Kai f| \xicr] Tfjc vnöc biriKOuca cavic* 
dqp' fjc Ktti GpavTrai X^TOvrai Trapd tö iv auraic iZdveiv EtM 
454, 57). Das wesentliche bleibt jedenfalls bei der Ruderbank das 
Sitzbrett. Von Brettern ist auch die Rede, wenn Hesych. unter 
den Bedeutungen von Gpaviov aufführt Ka\ tö uttö toTc q)aT- 
vuüjLiaci cavibuijLia. 

Fassen wir alles zusammen, was sich aus diesen dürftigen 
Belegen und Grammatikemotizen schliejGsen läfst, so scheint die 
Grundbedeutung von Gpavoc oder Gpf]vuc zu sein: ein langes, aber 
nicht allzu langes Stück Holz. Das kann dazu verwendet werden, 
um damit zu hauen oder zu stofsen oder zu werfen (wie denn An- 
tinoos den Odysseus mit einer Gpf\viic wirft), aber auch um über 
Stützen gelegt zum Sitze oder als Fuisbank zu dienen, und um 
im Hause irgendwie als Brett oder Balken verwendet zu werden. 
Es läist sich also nicht leugnen, dais auch der Schabebaum Gpa- 
voc genannt werden und davon ein Verbum Gpaveueiv, auf den 
Schabebaum spannen, abgeleitet werden konnte. Aber ebenso gut 
möglich ist die andere Bedeutung von Gpaveiieiv, die Hesych. und 
Phot. vertreten. Und diese finden wir auch in dem anderen Schol. 
zu imserer Stelle wieder. Denn da heifst es f\ ßüpca cou tutttg- 
^ivr\ biaqpGaprjcexai. Kai ydip räc ßüpcac guXoic TÜirreiv 
cioiGaci, Iva diraXai Ttvöfievai biaXdßoiev cuxepiöc toO <pap- 
fidKOU.*) — Aber hat dieser Scholiast überhaupt Gpaveücerai ge- 



*) Blümner, Technol. 1, 266 meint, die durch dies Scholion bezeugte 
Procedur entspreche wohl „dem Walken, wodurch man heutzutage beim 
Gerben in der Lohbrühe das Eindringen neuer Flüssigkeit beiordert." 
Dafs das Schlagen der Häute in der Gerberei firüherer Zeiten eine grofse 
Rolle spielte, möchten wir auch aus der deutschen sprichwörtlichen 
Bedensart schliefsen „einem das Fell gerben." 
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lesen? Er fängt an: Saivctv iXcTOV tö tuittciv Ka\ SaivccGaiTÖ 
irdcxciv. Und bei Said, steht das Schol. unter dem Lemma £ai- 
V€tv. Sollte dieser Scholiast nicht etwa Sav8i^C€Tai gelesen 
haben? Saiv€tV in der Bedentang prügeln ist zwar reichlicher 
erst aas der römischen Zeit belegt, aber schon Demosthenes tt. 
TiapaiTp. 403 sagt £aiv€i Kaxä toö viiirou TroXXäc. Und vom Stei- 
nigen, noch mit einem leichten Hinblick anf die arsprüngliche Be- 
deatang des Krempeins, Aristoph. Ach. 320 fif| ou KaToSaiveiv 
TÖv fivbpa TOÖTOv elc (potviKiba. 

Doch gleichviel, ob Aristophanes schrieb 6pav€UceTai oder 
Hav0/|C€Tai, bei der Annahme der Bedentung TUTrr/ic€Tai ist die 
Reihenfolge der drei Verse (v. 370 als vom Gerber gesprochen auf- 
gefafst) tadellos: ich werde dir das Fell gerben (in der schwächeren 
Bedentang von b^pu)): ich werde dir die Haut über die Ohren 
ziehen: ich werde sie am Boden anpflöcken. 

Von den folgenden drei Versen gehören 372. 374 sicher dem 
Wurstmacher. Zweifelhaft aber ist 373. Die handschriftliche Überliefe- 
rung giebt ihn dem Kleon, und dem folgen auch sämmtliche Heraus- 
geber. Aber wie sollte es mit dem Geschäft des Gerbers zusammen- 
hängen, die Augenwimpern auszureifsen? „wie der Gerber die Haare 
von den Fellen zupft" sagt Kock. Indefs der Gerber sowie der 
Fleischer schaben die Haare von den Fellen. Und was hat der 
Gerber gerade mit den Augenlidern zu thun? Der Kopf ist für ihn 
überhaupt der unbrauchbarste Teil des ganzen Felles. Dagegen 
der Fleischer richtet den Kalbskopf und den Schweinskopf (oder 
Ziegenkopf: alttöv Kpavia Alexis 98, 24 K.) stattlich zu; dazu ge- 
hört auch das Ausnehmen der Gurgel v. 374; und die Aufgabe des 
Koches ist, beim Zurichten des Kopfes die Augenwimpern auszu- 
zupfen. Somit würde also dieser Vers zweckmälsiger auch dem 
Wurstmacher gegeben werden, und wir würden drei Verse des 
Wurstmachers hinter einander haben, wie v. 369 — 371, wenn v. 370 
dem Gerber zu geben ist, drei Verse dieses hinter einander darstellen 
würden. Es lie&e sich nun eine Umstellung dieser Verse folgender- 
mafsen vorschlagen: 369. 372. 370. 373. 371. 374, und die Ent- 
stehung der heutigen Ordnung lielse sich rein mechanisch erklären 
durch die Annahme, dafs in der Urhandschrift je zwei Dimeter auf 
einer Zeile standen, durch irgend welchen Zufall gerade die letzten 
Hälfken dieser drei Zeilen vertilgt wurden, und dann aus einem 
anderen ebenso geschriebenen Exemplare an den Rand eines aus 
jener verstümmelten Urhs. abgeschriebenen Exemplares, welches die 
einzelnen Dimeter absetzte, nachgetragen wurden. 

Eine Verstümmelung des Originals in dieser Partie werden 
wir überhaupt annehmen müssen. Welche Bedenken die w. 367. 
368 erwecken, ist schon erwähnt, und dann hat die entsprechende 
dimetrische Partie v. 441 — 456 17 Dimeter, während hier nur 
15 Dimeter überliefert sind. Wir müssen die ganze Stelle also 
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für schwer verderbt halten, aber diese Verderbnis zu heilen, fehlen 
uns die Handhaben. 

378. IHeipavTec (ISrjpavTec r6A) codd. Dafür wollte Reiske 
^SeipavTOC, was Blaydes in den Text gesetzt hat. Nämlich weil 
iieipiX) sonst nur überliefert sei in der Bedeutung herausstrecken 
Ar. Vesp. 423, Hdt. 3, 87, Hippokr. p. 535, 16. Ath. I, 21 B. Aber 
man vergleiche die Stelle bei Theodoret. h. eccl. 5, 39, p. 241, 51: 
KaXa^ov dvdßaXe tijj Traibotöviü jiiopiif) . . . Kai toötov cuvex^c 
dSeipiüV Kai dveiptüv ktX. Das genau entsprechende lateinische 
exserere bedeutet sowohl herausstrecken als herausreifsen , ab- 
reißen. An unserer Stelle pafst aber ^SeipavTOC „ipso exserente" 
nicht (übrigens steht bei Hdt. H, 38 in derselben Bedeutung wie 
hier „herausziehen": biCiiTai — toiv Tic Ip^wv — Tf|V T^ujccav 
dEeipücac, el KaOapri). 

380. K6XT1VÖT0C codd.; kcx^vöt' de Schütz, „quod mihi ipsi 
in mentem venerat" Blaydes, welcher vergleicht Vesp. 1493 rrpu)- 
KTÖC XO^CK€!. Ach. 104 x«wvÖ7Tpu)KT* 'laovaö. Man kann hinzu- 
fügen Eq. 78 6 TrpuJKTOC dcTiv aÖTÖxpilM' dv Xaöciv. Nub. 1330 
Ä XaKKÖirpiüKTe. Es ist aber keine Änderung nötig. Freilich mufs 
das Ganze richtig erklärt werden. 

Die Scholien zu der Stelle sind sehr confus und bruchstück- 
haft. Die einzige Erklärung, welche sich auf die Hauptsache be- 
zieht (eiu)9aci t«P o\ fidteipoi TraccdXoic xd täv x^'P^v dvoi- 
fovTec CTÖiuaTa <[|Li€Td Tf|v cq)aTf|v 8uy KaiavoeTv ei x^XaCüJciv), 
sagt aus, dafs die Fleischer den geschlachteten Schweinen mit einem 
Knebel das Maul aufbrechen, um zu sehen, ob sie Finnen haben. Die 
zweite Erklärung (ol ^dTeipoi ^erd TÖ d7T0cq)dSai rd Gpemnara 
€iu)6aci Kpejüiav aurd ^k toO TrarrdXou Ka\ oötujc ^Kb^peiv) hat 
entweder TrdTxaXov ganz mifsverstanden oder gehört zu v. 371, 
die dritte (cuvdT€iv etiuOe rd 8p^jLi)üiaTa tö CTÖ^ia. Kard jaöra 
oöv q)Ticiv ÖTi XP^ TrdTTaXov dinßaXeiv eic tö CTÖ|ua Kai biavoTSai 
Ttpöc TÖ dEeipai Tf|V TXiIrrTav) spricht davon, dafe das Maul auf- 
gebrochen werde, um die Zunge herauszuziehen. Eine Erklärung 
der ganzen Procedur ist also nicht gegeben. Kock sagt: „Demosthenes 
schlägt ein Experiment vor, das man mit Schweinen macht. Um 
zu sehen, ob sie Finnen haben, steckt man ihnen, wenn sie ge- 
schlachtet sind, einen Pflock in den Eachen, nimmt dann die 
Zunge heraus und hängt sie so auf." Auch hier ist der Causal- 
nexus der einzelnen Handlungsmomente nicht erklärt. Wie ich 
durch Erkundigung bei einem Kreistierarzt erfahren habe, wird noch 
jetzt bei der Untersuchung lebender Schweine auf Finnen fol- 
gendermafsen verfahren: Dem gefesselten Schwein wird das Maul 
mit einem Bjiebel aufgesperrt, dann die Zunge herausgezogen und 
die Untenseite derselben betrachtet: das ist die Stelle, wo man am 
■lebenden Schwein die Finnen sehen kann, und wenn sie dort sind. 
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so ist es sicher, dafs sie sich auch in anderen Körperteilen befinden. 
Dafs dies Beschauen der Zunge am lebenden Schwein schon im 
griechischen Altertum stattfand, belegt Hirschberg Philolog. 51 
(N.F. 5) 1892, S. 377 aus Aristot. h. an. VUI, 21, Rufus b. Oribas. 
Collect. Med. IV, 2. Für das 16. Jahrb. wird diese Sitte bezeugt 
durch die Anmerkung des Casaubonus zu unserer Stelle: „Mos est 
eorum, qui süss emtmt, explorare prius an morbo illo teneantur, 
quem Graeci x<^^^<^v yocant, quasi dicas grandinem. Nam grana 
quaedam grandini similia interdum in suilla came videntur." Natür- 
lich kann man dasselbe auch beim geschlachteten Schweine 'vor- 
nehmen, wenngleich es bei diesem eigentlich gegenstandslos ist, da 
sich beim Zerlegen doch von selbst herausstellen wird, ob im 
Fleische Finnen sind. Jedenfalls aber ergiebt sich, dafe Tf|V yXo»!- 
TQV dHeipavT€C nicht in Verbindung mit CK€i|iöfiec8a töv ttpiüktöv 
den Sinn haben kann, den manche Übersetzer und Erklärer an- 
nehmen, als ob die Zunge exstirpiert werden und dadurch die 
komische Möglichkeit gegeben werden sollte, durch den ganzen 
Körper bis zum After hindurchzusehen. (So schon Wieland: „und 
wenn wir dann von einem Mundloch bis zum andern durchsehen, 
wird sichs sicher zeigen, ob er finnig ist." Droysen: „reiisen knapp 
Im Schlund die Lästerzung* ihm ab. Und seh^n hinab vom Rachen- 
loch Ins Hinterloch, Ob Finnen auch die Sau hat." Schütz wollte 
deshalb KexnvÖT* ^c töv 7rpu)KTÖv schreiben.) Sondern aus dem 
Befand der Zunge wird darauf geschlossen, ob im TrpuJKTÖc Finnen 
sind. Natürlich ist irpu)KTÖc da im weiteren Sinne verstanden 
= Truxrj. Nauck hat in seinen Bemerkungen zu Kocks Coul Att 
fr* (Melanges Greco-Romains VI, 1) S. 86. 171 zwar mit Recht be- 
tont, dafs das Wort für die nates ttutti sei, während irpuJKTÖc den 
Mastdarm und After bedeute; aber im Volksmund werden 'solche 
Distinctionen nicht streng festgehalten. Zunächst bietet sich eine 
Erweiterung der eigentlichen engeren Bedeutung dar, insofern die 
ganze Kerbe mitverstanden wird; dies ist am deutlichsten zu er- 
sehen aus Eq. 428 tö Kp^ac 0* 6 Trpu)KTÖc elxe, nachdem der 
Wursthändler vorher gesagt hatte, er hätte das Fleisch €ic rd KOX^va 
versteckt (424). So erklärt sich auch Ran. 237 x^ TTpUDKTÖc ibiei 
TidXai. Dann aber wird Trpu)KTÖc auch von dem ganzen Hinterteil 
gebraucht. Vesp. 1376 BA. (auf die Tänzerin deutend) ö b* ÖtticGcv 

OUXl TTpUJKTÖC dCTlV OUTOCi; 01. ÖlOC |Llfev OUV Tf)C bCfhÖC OUTOC 

dS€X€i. Eq. 640 kStq t^ rrpujKTtD 0€vu)v Tf|V kitkXiö* dftipaEa. 
Daher ist auch cauXoTrpu)KTiäv Vesp. 1173 nicht, wie Nauck a. a. 0. 
behauptet, „sprachwidrig statt des allein berechtigten cauXoTTUTidv ." 
Nach meiner Erklärung vTird also dem Eleon etwas angedroht, 
was mit dem lebenden Schweine zu geschehen pflegt, während man 
eigentlich etwas erwartet, was auf die ihm vorher angedrohten Pro- 
ceduren zu folgen hätte. Aber auch bei der gewöhnlichen Erklärung, 
nach der von etwas mit dem geschlachteten Schweine Vorzu4ehmenden 
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die Eede ist, würde die zeitliche Folge nicht innegehalten sein, denn 
es ist dabei vorausgesetzt, dafs das Tier eben getötet und noch 
nicht zerhauen ist, während doch schon v. 372 gedroht war, Kleon 
solle zu Fricassee zerhackt werden, und v. 373 voraussetzt, dafs 
der Kopf abgeschnitten ist. Man sieht daraus, dafs es dem Dichter, 
wie es eigentlich selbstverständlich ist, auf strenge Consequenz gar 
nicht ankam, und kann sich daraus die Lehre ziehen, wie sehr man 
sich hüten mufs, ihm dieselbe, wo sie nicht vorhanden ist, aufzu- 
drängen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch noch eine andere, 
eigentlich selbstverständliche Bemerkung machen, dafs man dem 
Dichter auch keine genaue Vertrautheit mit den Proceduren und 
den technischen Ausdrücken der Handwerke, oder gar etwa strenge 
Studien zutrauen darf und infolge dessen immer in erster Linie 
nach der beabsichtigten komischen Gesamtwirkung fragen mufs. Hier 
handelt es sich nun am Ende der dimetrischen Partie um etwas 
Effectvolles. Das EffectvoUste, die Prügel, sind bis zimi Ende der 
antistrophisch entsprechenden Partie, welche den ganzen „Neben- 
agon'', um mit ZielinskL zu sprechen, abschliefst, aufgespart: hier 
begnügt man sich noch mit Drohungen, und die groteskeste, be- 
haglich ausgemalt, wird ans Ende gestellt: Kleon, gebunden, nieder- 
geworfen, seinem Geschrei durch den Knebel ein Ziel gesetzt, die 
Zunge herausgezogen und auf Finnen untersucht! es ist das Bild, 
welches wirken soll. 

Ob aber nicht in dem X0(Xa2[äv des trpUJKTÖc noch irgend eine 
Anspielung steckt? 

385. (paOXov codd. q)XaOpov Aid. Jenes entspricht der 
gewöhnlichen Redeweise: ou (paOXov irpäTMCt Xen. Anab. 6, 6 (4), 
11. Aber es ist doch merkwürdig, dafs der Scholiast erklärt oTov 
ou q)aOXov. Da scheint er doch etwas anderes gelesen zu haben. 
Nun geht aus der metrisch fehlerhaften Fassung von Aid. ouk fjv 
q)Xaöpov hervor, dafs hier keine willkürlich gebesserte Lesart vor- 
liegt: qpXaOpov ist jedenfalls das ungewöhnlichere Wort, welches 
leicht durch die Glosse q)aöXov verdrängt werden konnte. Ich 
glaube daher fast, dafs man q)Xaöpov einzusetzen l^at. 

Da diese kretisch-paeonische Partie 17 Kretiker zählt, die ent- 
sprechende 303 AT. 18 und eine oder zwei überzählige Silben (Kai 
KpctKia ToO oder Kai KCKpäKta toO), so sind entweder dort 19 Kre- 
tiker herzustellen (Kai KaraKCKpäKTa toO) und hier Fehlen von zwei 
Kxetikem anzunehmen, oder dort die überzähligen Silben zu tilgen 
(vgl. zu V. 304), dann würde hier nur ein Kretiker fehlen. Wo die 
Lücke anzunehmen, ist gleichgiltig. Hinter q)aOXov Oüb' wird sie 
angenommen von Meineke Bergk (der oub' dXaq)pöv vermutet), 
Wecklein (Rh. Mus. N. F. 24 (1869) S. 549; er schlägt vor (paO- 
Xov 6ca t' 'I'b* ibeiv, cf. Pax 857), Velsen (AXXa KaXöv), die Aus- 
fall eines Creticus annehmen, und Dindorf Kock Blaydes, welche 
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Lücke von zwei Cretici ansetzen. Blaydes schreibt im Text qmöXov 
i&b' oöö' dXaqppöv. dXX' ^ttiBi xal ccaurdv crpößci. Für das letztere 
verweist er auf Nub. 702 Trävra xpöirov t€ coutöv crpößei ttukviü- 
cac, ganz unglücklich. Hier geht aus der Verbindung mit ^iriOi 
hervor, daiJB CTpößei als Object den Kleon haben mu£s, wie der 
Scholiast sagt, Trepiate auröv xal CTp^q)e. 

Bamberg de Rav. ei Yen. p. 34 macht mit Recht darauf auf- 
merksam, dals hinter (paOXov &ib* eigentlich gar nichts fehlt. Da- 
gegen hat in v. 387 der Rav. ?XaTTOV statt öXitov, desgL 2f, 
und als alte v. 1. bezeugt durch Schol. VrAld (Tpdq)€Tai, ^T^biv 
^Xarrov iroiei). Das kann kaum Glosse für öXi^ov sein, auch 
passen die Beispiele für öXlfOV ovbiv iroieTv etc. aus Thukydides 
nicht recht. Daher vermutet Bamberg, dafs vor diesem ^Xarrov zwei 
Cretici ausgefallen seien, etwa so: \xr\biv d»v dpriuic vöv ^Xottov 
TToiei. In der That erwartet man den Gedanken: laijs nicht nach, 
damit er nicht entwischt. 

Nach unserer Auffassung von v. 303 fehlt allerdings hier nur 
ein Kretiker. Wenn man diesen hinter qpaOXov d»b* ergänzen will, 
so ist Velsens Conjectur der von Bergk entschieden vorzuziehen. 
Man könnte aber auch mit Bamberg die Lücke hinter \xr\bkv an- 
nehmen und als ursprüngliche Lesart etwa vermuten: jLiiib^v 
auToO T* ^XaTTOV Tioiei. Aus fXaTTOV in Minuskelschreibung 
(eXTfop) konnte leicht öXitov verlesen werden, umsomehr als ?XaT- 
Tov nach Ausfall von auToO t ' unverständlich geworden war. 

391—397. Es entsprechen v. 314—321. Also hier sechs 
Tetrameter, dort acht. Da in dieser ganzen Partie sonst genaue 
Responsion herrscht, so ist wohl mit Heibig Rh. Mus. 1860, XV, 
S. 254 und Enger Jhrb. f. Ph. 69 (1854) S. 362 anzunehmen, dals 
an der zweiten Stelle zwei Tetrameter ausgefallen sind, aber wohl 
nicht, wie Heibig annimmt, hinter v. 390, denn hier ist der Zu- 
sammenhang ganz gut, sondern hinter 394, als Worte, in denen 
sich Demosthenes noch weiter über Kleons Manipulationen mit 
den Gefangenen aus Pylos auslftfet. 

394. dq)au€i, wie sämtliche Handschrr. aufser B haben, 
erklärt Kock „er läfst sie schmachten", Blaydes „desiccat, i. e. ex- 
cruciat, sc. fame." Indessen das müfste heifsen dqpauatvei, wie 
Eccl. 146 (vgl. dSauaivu), KaTauaivu), cuvauaivu) etc.); aöui Ivauw 
bedeutet „Feuer anzünden", dSaucaro ßauvöv Eratosth. b. schoL 
Dion. Thr. Bekk. An. 655 „er machte ein Feuer im Ofen an", 
Tipiv TTupl 6€p|UijJ TTÖba TIC TTpocttucij Soph. Antig. 619 bedeutet 
(falls nicht vielmehr mit dem Scholiasten zu erklären ist Tipoccp^pi), 
Trpocdpr), cf. Lob. ad. Ai.^ p. 358) „bevor er sich am Feuer den 
Fufs verbrennt." So könnte auch hier dqpauei nur bedeuten: „er 
sengt sie ab", was keinen Sinn giebt. Nun schreibt aber der Ba- 
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vennas dq)av€l, und auch der Scholiast scheint etwas ähnliches, 
jedenfalls nicht dq)aüei gelesen zu haben, denn er erklärt: dq)€Tvai 
vöv Ktti diToXöcai biavoeiTai. Daraus hat ßibb eck geschlossen, dafs 
Aristophanes dq)aiV€i geschrieben habe: eine treffliche Conjectur, 
welche ich in den Text gesetzt habe. Das Wort palst vorzüglich: 
aiveiv bedeutet ungefähr so viel wie TTTicceiv, das Getreide durch 
Schütteln und Schlagen von der Spreu reinigen; das Compositum 
d9aiv€iv wird bezeugt durch Hesych: dq)fivai: tö rdc inTxciiivac 
KpiGdc xaic X€pci Tpiipai.*) Weitere Belege für aivu) und seine 
Sippe sind zusanmiengestellt von Brugman, Indogerm. Forschungen 
in, 259 ff., Meister in seiner Ausgabe des Herodas (Abb. d. Sachs. 
G. d. W. phil. bist. Cl. Bd. XTd) S. 709 ff., und namentüch Solm- 
sen in „XapiCTrjpia, Sbomik . . .v cesti F. E. Korsa, Moskwa 1896", 
S. 163 ff., welcher auch unsere Stelle ausführlich und gründlich 
behandelt. Da neben ai'veiv eine Nebenform dveiv durch den At- 
tikisten Pausanias bei Eustath. z. H. K 251 (801, 57 ff.) Athen. 
X 455 E und Hesych. s. v. belegt ist, so vermutet Solmsen, dafs 
bei Aristophanes zu schreiben sein möchte dq)av€i, von einer 
Grundform dveiv; aivu) sei entstanden aus Fdviu), dv^u) aus *d- 
Fdveiuj, daraus dv^U) mit Übertragung des Spiritus von aivu); „man 
vergleiche eipYU) €ipTVU|Ui aus *^-F€pY-, die den rauhen Hauch 
von ?pYU) übernommen haben müssen." 

405. $cai|ui tdp tot* Sv \x6vov ttTve ktX.] Es wundert 
mich, dafs hieran niemand Anstols genommen hat. Man erklärt: „dann 
würde ich weiter nichts singen, als mve mve." Aber das kann )liövov 
nicht bedeuten. Wo das Wort nicht als Conjunction bei auffor- 
dernden Sätzen gebraucht ist, wie Ean. 993 )liövov Öttuüc }xr\ c* 6 
Gu^öc dpTidcac ?ktoc oTcei, ist es stets auf ein in der Regel voran- 
gehendes, mitunter folgendes Wort bezogen, wie oben 190 touti 
jLiövov c* fßXaipev, Nub. 931 XaXidv ^övov dcKncai, Vesp. 970 
olKOupöc )n6vov, 596 \x6vov fjjLidc ou TrepiTptüxei u. a. m. So 
müfste ^övov hier mit tÖT€ verbunden werden, was Unsinn ist. 
Ich halte ^6vov daher für verderbt. Etwa toOt' Sv |Lia6u)V? 

TTive 7TTv'dTricu|üi(popaic]. Der antistrophisch entsprechende 
Vers 332 ist rein trochaeisch. Femer scheint der Scholiast hier 



*) Hinsichtlich der Bedeutung an unserer Stelle ist es vielleicht 
nützlich, darauf hinzuweisen, dafs jhoXtöv atveiv so viel zu bedeuten 
scheint wie dcKÖv Ö€{p€tv, d. h. schlagen, peinigen (vgl. oben S. 67 ff., 
undv. 963), und auf das sprichwörtliche irriccc irrkcc xöv'AvaHdpxou öOXaKov, 
nebst der Erklärung dazu, Apostel. 1606 (Paroem. Gotting. 11 p. 629): 
TTt(cc€ tttCccc töv 'AvaEdpxou eOXaKOV oö Y^p irrkccic 'AvdHapxov: oötoc 
cucxcGelc {mö 'ApxcXdou toO Tupdwou Kai ßXiiOeic ^v öX|üiip, ^irricceTO 
jLioxXCp HuXivifi. irriccccöai hi kxi hiKryv imcdvric rOiTTCcGar €v0€v Kai 
TTTicdvii irapd tö irT(cc€c0ai. imccö|U€voc bi oOtoc ^cprj, alviTTÖ|U€voc ota 
(piXöcocpoc 6fl0€v, ToO ciJÜ|uiaTOC )üir)b^va Xöyov irotCtcOai. Dasselbe bei Diog, 
La. IX, 58. 
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etwas anderes gelesen zu haben, denn er sagt: t6 bk cu|üi(popaic 
^tt' dcGXoic, Tiöv \xlcvjy f&p f| cu^q)opä, und Suidas hat den 
Artikel cufiq)opä: tujv fi^cuiv dcri. bid \if€\ Ci^iüvibiic* „mve 
mv* im cu^icpop^". ot bk X^touci „mv€ mv* ^tt* dceXoTc." Des- 
halb wäre wohl in Erwägung zu ziehen, ob bei Aristophanes nicht, 
wie Blaydes vorschlägt, zu schreiben ist ttTv' in* dcBXaic c\)\i- 
(popaic. Auch Bergk sagt in den P. Lyr. (Simon, fr. 14) „Ei 
schol. Aristoph. fluctuante traditione fortasse aliquis coniiciat me- 
licum dixisse mv€ ttTv* in\ dcGXaic cii)H(popaTc, cf. Eurip. Alcesi 
1160: xopoi'C irc' dcOXaic Su|Li(popaTciv kxdvai." Aber die hand- 
schriftliche Überlieferung bei Aristophanes, die Variante bei Suidas 
und die Anspielung bei Eustath. opusc. 279, 13 iraKe iraii* im 
cu)H(popaTc beweisen, dafe schon im Altertum der Vers des Simo- 
nides als geflügeltes Wort in zwei Fassungen umlief. Denkbar wäre 
es, dafe, wie Bergk vermutet, Aristophanes das dcOXaic wegliefe, 
diese Fassung also auf ihn zurückgeht, das TÖ bk cu^qpopaTc ^tt' 
IcOXoTc im Scholion aber ein Best der Erklärung ist, in der ge- 
sagt war: Simonides hat gesagt in* ^cOXaic cufiq)OpaTc, und zwar 
hat er ^cOXaic hinzugesetzt, weil cu^qpopd eine vox media ist. 

407. TÖv louXiou t* Sv oto^ai]. Da ''louXoc oder 'louXioc 
kein griechischer Personenname ist, der Dichter Simonides aber, 
dessen Worte soeben citiert wurden, aus louXic auf Keos stammte, 
so ist es ganz klar, dafe dieser unter dem fiQiJJV 7ruppOTri7n]C ver- 
standen ist, und dafs in louXiou t' ein Ethnikon stecken muis. 
Vermutungen wie Bothes t' OuX(ou, Meinekes BouXiou sind daher 
ohne weiteres abzuweisen. *louXiTiTT]V T* fiv oto^ai cum dactylo 
in tertia sede vermutete Ducker, metrisch verbessert xöv 'IcuXiriTtiv 
t' oTofiai, T- '^' f|C0^VT' Sv Iiitt. Bothe, was Velsen aufgenommen 
hatte, noch einfacher die von mir in den Text gesetzte Emendation 
Schnitzers TÖv'louXUaT'Sv. Es bleibt dann aber noch vieles 
unklar. Wie kommt Aristophanes dazu, den Simonides hereinzu- 
ziehen, und was bedeutet TrupoTriiniv oder TruppoTTiTTTiv? Beide 
Formen lagen schon den Scholiasten vor: sie erklären entweder 
TraiboTTiTrnc = TiaibepacTi^c, fafsten also TruppOTTiTTTic auf wie Mei- 
neke, als flavorum puerorum spedcUor (als ob Tiuppöc das Beiwort 
schöner Jünglinge wäre, und nicht vielmehr verächtlich vom bos- 
haften Eotkopf und Sclaven gebraucht würde, vgl. Ran. 730, Pol- 
lux 4, 149, oder vom dTTOTTdrima, weshalb man bei TruppoTrfinic 
eher an das TTpu)KTOTTipeTv denken könnte), oder sehen in dem 
ersten Teile rrupöc = ciTOC, und erklären b\ä xfjV dv TTpuraveiij) 
ciTTiciv (Suid.), oder elc tö TTpuraveiov Tiap^x^^v äprouc oder ^v 
Tqi TTpUTttveiu) (puXdccuiv töv cTtov. Man sieht, das sind alles 
haltlose und bodenlose Vermutungen. Die Scholiasten wissen auch 
nicht, wer mit diesem x^pujv gemeint ist; auf Kleon bezieht ihn 
ganz unsinnigerweise Suidas. Der einzige Rest wirklicher öelehr- 



i 
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samkeit scheint zu stecken in den Worten: toOtov jbfe KpaiTvoc 

7TUp07ri1TT]V XdT€l, TOUT^CTl TÖV q)uXaKa TOÖ CITOU, d)C €lc TÖ Tipu- 

Taveiov Trap^xovTtt c(touc. Aber auch damit ist nicht viel anzu- 
fangen. „Eratinus nennt diesen selben Menschen, den Aristophanes 
meint, TTupoTTiTiTic, d. h. Getreideaufseher." Also: Aristophanes nennt 
ihn nicht TTupoTriTTTic. Der Urheber des Scholions müfste also an 
unserer Stelle TruppoTriTTTic gelesen und angemerkt haben, dals Kra- 
tinus dieselbe Persönlichkeit TTupoTiiTTriC genannt habe. Aber wie 
unwahrscheinlich ist dies selbst I Aristophanes müfste einen Witz 
des Kratinus übernommen, aber in einen ganz anderen Sinn ver- 
dreht haben. Aufserdem wäre das nur möglich, wenn eine athe- 
nische Persönlichkeit gemeint wäre, und nicht Simonides. Ich glaube 
daher, dais in dem Scholion zu lesen ist toötov bk, KpctTTic ttu- 
poTTiTTTiv X^T€i, als eine Erklärung des Grammatikers Krates, der 
in seinem Buche irepi rf^c 'ATTiKfjc X^E€U)C auch andere Stellen 
der Equites besprach, Athenae. IX, 366 D. 

Wir sind also hinsichtlich der Lesart und Erklärung auf uns 
selbst angewiesen. Dafs in TTuppOTTiTTric oder TTupoTTiTnic eine Pa- 
rodie des Homerischen TrapOevoTTiTTTic vorliegt, ist klar. iruppOTTiTTnc 
lielse sich als TraiöepacTfjC erklären (aber, wie ich oben bemerkte, 
nur in dem obscoenen Sinne des TrpU)KTOTiip€ iv) ; aber erstens sieht 
man gar nicht ein, weshalb das an unserer Stelle erwähnt wäre, 
und zweitens wird dergleichen meines Wissens dem Simonides sonst 
nicht vorgeworfen; dagegen wurde er bekanntlich öieß^ßXrjTO im 
qpiXapYupicjt, und zwar von Aristophanes selbst, Pax 697 (andere 
Belege, die namentlich auch von dem Geiz des Simonides im hohen 
Greisenalter sprechen, bei Schneidewin, Sim. Cei carm. rell. p. XXIV flf.). 
Dazu würde das Epitheton TTupoTriTTric „Kömergucker" ganz gut 
passen. Mit der cixTicic iv TTpuTaveiip hat dasselbe offenbar nichts 
zu thun, der Sinn ist wohl „dann würde sogar der alte Geizkragen 
Simonides etwas darauf gehen lassen und ausgelassen lustig sein.^^"*) 
Vielleicht zu lesen: töv 'louXiä auTÖv t* oTo|uai t- tt. ficOevx' 
av iTiTT.? MouXiä wie MriXiä dYUiä, die Synizese wie ia auTÖv 
Ran. 1243. 

416. Max€i cu KUVOK€q)(iXu) ist die einhellige Überlieferung 
der Hss., wonach das a des letzten Wortes lang zu messen wäre. 
Allerdings findet sich bei Hesiod TpiKdq)äXoc Tr€VTTiKOVTaK^q)äXoc 
MaKpoK^q)äXoc, imd noch einiges derart in hexametrischer Poesie, 
aber das scheint eine auf das daktylische Versmaüs beschränkte 
metrische Freiheit. W. Schulze, Quaest. ep. S. 251 f. Doch fragt 



*) Nicht übel sieht Piccolomini Stud. Ital. 11, 583 den Witz 
namentlich darin, dafs sogar Simonides, der hinsichtlich des &iupo&oK€iv 
6in Gesinnungsgenosse des Eleon war, sich freuen würde, wenn dieser 
die Iv6€ctc wieder heransspucken müfste. 
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es sich, ob deshalb hier eine wesentliche Cormptel anzunehmen, 
und es nötig ist, zu Umstellungen seine Zuflucht zu nehmen, wie 
fidxei cü T€ KuvoKecpdXcjj Küster Brunck, fiäxei KUVOKeqpdXqi cü 
Bumey (Monthl. Rev. Sept. 1789), KUVOK6q>dX4i fiaxei cu Meineke 
(Cur. crit. p. 54). Die alten Grammatiker wollten das Wort mit 
geminiertem X schreiben (Phryn. in Bekk. An. p. 49 KUVOK^qpaXXoc' 
bid Toiv buoiv X o\ *ATTiKoi. Phot. 188, 11 KUVOK^qMxXov tv TOIC 
buo XX X^TO^civ, oÖTUic *ApiCToq)dviic). Sie werden wohl recht 
haben, und die Duplication des X wird aufzufassen sein, wie in 
MaKKU), vgl. oben zu v. 62, S. 14. Wir müssen bedenken, dafe 
wir es hier mit einem volkstümlichen öaifiUJV zu thun haben, 
wie der Schol. M ausdrücklich sagt (TiGViipifi baifiovi xai ßialiji). 
Dies hatten schon erkannt Bergk und Yelsen, welche mit gro&em 
Anfangsbuchstaben schrieben KuvoKeqHiXXcfi; weiter ausgeführt und 
begründet ist diese Auffassung von Zielinski, welcher die einzig 
richtige Erklärung der ganzen Stelle giebt (Märchenkomoedie S. 6 ff. 
44 ff.). Denn eine Anspielung auf die Hundspaviane, KUVOK^qpaXoi 
(Plin. NH. 8, 54, 80 e/fercUior cynocephaUs natura sicut satyris)^ 
wie Ribbeck und Kock annehmen, liegt natürlich nicht vor. Es ist 
der CKuXoKCqpaXoc des neugriechischen Märchens, „der gefiirehtete 
Wauwau des griechischen Volksglaubens." Da nach dem Volb- 
glauben gleiches Futter assimiliert, ist der Allantopoles durch die 
Kuvöc ßopd dem Kynokephalos gleich geworden und darf daher 
nicht mit ihm streiten. Dies letzere sagen, was Zielinski nicht er- 
wähnt, schon die Scholien (ttäc ouv olöv T€, q>iiciv, el kuvöc ipo- 
(pf|V ^cOiuiv Tijj ö^OT€V€i Ka\ 6fioTpö(p4J ^dxecGai biavoij). 

423. [Angesteckt von dem Zweifel Yelsens hatte ich vermutet, 
es sei zu lesen dXdvOavov t* Sv, el b* !boi Tic auTÄv statt 
dXdvOavov, el b*ouv Tboi ktX. Ich mufs aber Kaibel recht 
geben, dafs el b' ouv tadellos ist. Es bedeutet „wenn aber", vgl. 
Pax 735. Aesch. Ag. 675. 1042. Soph. OR 851. Antig. 719. Plat 
Apol. 34 D. Civ. 337 C. Die Besserung des Triklinius dXdvOa- 
vov f\ el b* ouv wird also das richtige getroffen haben.] 

424. rd KÖxu)va mit diesem Accent in den meisten und 
besten Hss., also als metaplastischer Nom. plur. neutr. aufgefefet, 
wie auch die Scholien ausdrücklich sagen: oubeT^puic lq)r) rd KÖ- 
XU)va. Daher ist vom Gesichtspunkt der diplomatischen Bezeugung 
aus nicht zu viel Gewicht zu legen auf die Accentuierung td 
KOXiuva in TP; dieselbe trifft aber doch wohl, gleichviel ob auf 
grund alter Überlieferung oder aus Zufall, das Richtige, indem sie 
die alte attische Form des dual. fem. herstellt. Allerdings ist 
bei den attischen Schriftstellern meist die Form xd) auch fär das 
Femininum überliefert, aber rd nicht nur an unserer Stelle von 
allen Hss., sondern auch v. 484 in R (wo die anderen Hss. haben 
Tdc Koxiuvac), femer Lysistr. 229 rd TTepciKd (dazu kommen 



- 81 - 

TttUTC, SC. KÖpa Pax 847, und aus anderen Schriftstellern xa b' 
ouv KÖpa Soph. Ant. 769, irpöc raura, sc. Demeter und Köre, Isai. 
649). Vgl. Kühner-Blass I, S. 604, Hasse, Jahrb. f. Phil. 1891, 
S. 416, Es liegt daher kein Grund vor, hier TU) KOXiiva zu 
schreiben, wie es (seit Dobrees Vermutung „an leg. vh KOXii^va 
in duali?") fast sämtliche neuere Herausgeber, auch Velsen, ge- 
than haben. 

437. Die meisten Hss. geben KttKiac. Wie so oft, so hat 
Küster hier das Richtige durch Conjectur gefunden, xaiKiac, 
was später durch die Hss. TG* bestätigt worden ist. TJTOi — f\ 
cuKOcpavTiac hat U, und so wird citiert Plut. Mor. IV, 853 B 
(Comp. Ar. et Men. l); der Scholiast las fj toi — Kai cuk. In der 
That ist f\ (welches Velsen recipiert hatte) ganz unpassend, und das 
richtige Kai, welches wegen der vorhergehenden Corruptel tjtoi (fftr 
f\hr]) zu fj corrumpiert wurde. „fJTOi — fj neque dictum ab Ari- 
stophane neque aptum huic loco est", sagt Dindorf mit Recht. 

438. 439. Die Personenverteilung in den meisten Hss. ist so, 
dafs V. 438 dem Kleon, 439 dem Allantop oles gegeben wird. 
Nicht in allen, wie ich in der Scr. discr. meiner Ausgabe fälsch- 
lich angegeben habe; diese Angabe beruht auf einem bedauerlichen 
Versehen bei der Druckfertigmachung meines Manuscripts, welches 
ich hiermit berichtige. Nämlich Ä giebt v. 438 dem AUanto- 
poles, 439 dem Kleon, was schon Küster e conjectura vorge- 
schlagen hat, und was seit Bothe Dindorf Bergk von fast sämt- 
lichen Herausgebern aufgenommen worden ist. Nur Velsen be- 
hielt für 438 Kleon bei und gab v. 439 dem Demosthenes. 
Nämlich den Vers 435 habe Kleon an Demosthenes gerichtet, nun, 
nachdem der Chor die Zwischenbemerkung v. 436. 437 eingeworfen, 
wende er sich mit C6 h' v. 438 gegen diesen. Indessen ist es 
erstens in diesem Agon Stil, dafs auf eine Drohung des einen 
(Kleon V. 435) eine entsprechende des anderen (v. 438 also Al- 
lantopoles) folgt, und zweitens wird v. 441 tö irveOfi* IXarrov 
TiTVCTai nur verständlich, wenn v. 439 von Kleon gesprochen 
wird, der damit schon seinen Rückzug antritt, dafs er den Gegner 
zu bestechen sucht. Die Personenverteilung von Ä ist daher durch- 
aus nötig. 

442. (peviei tpacpdc ^KaTOVTaXdvTOuc T^TTapac. So, 
als Trimeter, überliefert. Dies ist natürlich, nachdem schon ein 
Dimeter vorangegangen, unzulässig. Man muls also entweder 
(peviei xpacpdc mit dem vorhergehenden Dimeter zu einem Tri- 
meter vereinigen, welcher Ausweg, soviel ich weifs, von keinem 
betreten worden ist, oder den Ausfall einer Dipodie annehmen, und 
dies geschieht denn auch gewöhnlich. Die Vorschläge von Bergk 
eäv (^ firj, fpeviei tP* ^"id Blaydes ou ßouXojiiai. KpeOEei TP- si^id 

Zacher, Aristophanei Studien. I. 
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abzuweisen, weil, wie in der Antwort des Allantopoles , so auch 
hier eine Bezeichnung des Gegenstandes der Anklage erwartet wiri 
Daher Meineke: q)€ugei Tpct9«c ci> beiXiac, Kock: XiTroToHiou cpeu- 
Hei YP09^c; beide Emendationen unzulässig, wenn ^KOTOvraXav- 
Touc richtig überliefert ist, denn die YP<3(<poii beiXiac und Xittotq- 
Hiou waren dTijLiTiTOi. Meier Schoem. Att. Proc. 193 (231 Lips.). 
364 (462). Dagegen würde Göttlings q)€uE€i TP«q>ac bwpoboKiac 
zulässig sein, und auch mit dem hohen TijLiima übereinstinmien, da 
der bu)pu)V verurteilte im allgemeinen das Zehnfache des erhaltenen 
Geschenks zahlen mulste. Meier 352 (445). Aber mir scheint im- 
TOvraXdvTOüC selbst verderbt. Bei dem strengen Parallelismus 
dieser Streitscenen verlangt man genaue Entsprechung der Drohungen 
des Kleon und des Allantopoles, und zugleich Überbietung jener 
durch diese. Der Allantopoles nun droht seinem Gegner zwei ifpa- 
9«c an: cu b' dcrpateiac eiKOCiv 

KXoTrfic bk TiXeTv f| xikiac. 
Also zwei Arten von YPCtcpcti, von denen die eine (rXctttjc) 
schätzbar, die andere unschätzbar ist. So müssen wir auch 
in der Rede des Kleon beiderlei Arten von ypacpai erwarten. Wenn 
femer Kleon mit tpct^tti ^KaTOvräXavTCi gedroht hätte, so wäre 
zu erwarten, dafs der Allantopoles ihn mit einem noch höheren 
TijLiTiJLia überbieten würde. Ich glaube daher, dafs ^KttTOVTaXavTOuc 
eine Corruptel ist, die allerdings schon in sehr früher Zeit einge- 
drungen sein muss, da sie von dem Scholiasten vorausgesetzt wird. 
Vielleicht schrieb Aristophanes 

^ cpeuHei tpa^pdc bu)poboK(ac 

TpeTc, beiXiac t€ T^Tiapac. 
Hier wäre die Entstehung der Corruptel auf graphischem Wege 
möglich : 

CK iX T ONTiX A iXNTO 
AGJPOAOKliXCTPeiC/ieiAliXCTeTeTTiXPAC 

477. Kai Tic Huvöbouc rdc vuKxepivdc dv xq tröXei. 
So BÄ^ Dind. Bergk Velsen; diri t^ iröXei reliqui, vulgo. TCtc 
dv TTÖXei Cobet, von Meineke in den Text aufgenommen, idc ^ttI 
TTÖXei Meineke in d. Praef., aufgenommen von Ribbeck. „Da 
Suvoboc als Subst. verbale zu cuvidvai gelten kann, so ist die 
Wiederholung des Artikels vor diri nicht nötig. Kr. 50, 9 A. 9 und 
zu Thuk. 2, 52." Kock. Vgl. auch Kühner Ausf Gr. H, 1 § 464, 1. 
Sobolewski De praepos. usu S. 4 macht einige gute Bemerkungen. 
Er wendet erstens gegen im tQ itöX€i und xdc Im iröXei ein: 
„dubium mihi videtur, num unquam ^tti xQ TTÖXei sensu ^contra 
rempublicam (coniurare)' dicatur: solent enim hoc sensu Attici ^iri 
xijj bri^iu (Ar. E. 236. Thuc. 6, 61, 1) vel im br\^ov KOxaXucei 
(Thuc. 6, 28, 2) dicere." Femer stellt er fest, dafs, wenn von der 
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Stadt Athen die Rede ist, fast stets ttoXic mit dem Artikel ver- 
bunden wird, iv Txji iröXei, dK rflc iröXeiüc etc., wo aber iröXic die 
Akropolis bezeichne, der Artikel weggelassen zu werden pflegt, wie 
Eq. 267. Lys. 245. Nub. 69 u. a. m. So hatte auch Cobet seine 
Conjectur aufgefafst „in acropoli"; aber dafs diese nächtlichen 
cuvoboi gerade auf der Akropolis stattfinden sollen, ist doch wohl 
wenig wahrscheinlich. Deshalb ist bei der La. von BÄ zu bleiben. 

480. TTUJC oöv 6 Tupöc dv BoiiütoTc divioc]. Diesen Vers, 
welchen die Hss. dem Allantopoles geben, hatte Velsen dem 
Demosthenes zugeteilt: „sententia eadem est, quae est versui 439 
i. e. quantum tibi solvam, ut taceas?" Das hätte hier gar keinen 
Zweck, denn so kleinmütig sind die Verbündeten nicht, dals sie 
Kleon zu bestechen suchen wollten, und es wäre auch sehr unklar 
ausgedrückt. Es ist im Gegenteil ein Bewulstsein der Schuldlosig- 
keit und Sicherheit, wenn der Allantopoles höhnisch, als ob er gar 
nicht verstände, dafs von Oonspiration die Rede ist, die scheinbar 
dumm harmlose, an das gesuchte cuvTupoujLieva anschließende 
Frage thut: wie steht denn der Käse jetzt in Boeotien? Übrigens 
eine allgemeine Redensart, cf. Ach. 758 xi b' dXXo McTapoi; ttuic 
6 cTtoc ÜJVioc. Es ist also gar kein Grund zur Änderung. 

Ebensowenig Grund liegt vor zu Velsens Änderung ouv Boiui- 
Toic statt dv Boiujtoic. Vgl. Bachmann, Conj. observ. S. 10, der 
eine Anzahl Beispiele beibringt, wo, wie hier, die praepositionelle 
Bestimmung mit dem Praedicat zu verbinden ist. 

482. fj Tiva yviÄ^Tiv ^X^ic, wie nur R bietet, haben die 
meisten Herausgeber aufgenommen, statt ipux^v ?X€ic, wie die 
übrigen Hss. haben und auch der Scholiast las, und ich in den 
Text gesetzt habe. Denn vpuxrjv scheint mir das allein durch den 
Sinn erforderte, und yvu)jlitiv des R eine durch den Einflufs von 
voOv (vielleicht auch durch Eindringen einer Glosse) entstandene 
Corruptel. „Zeige, welche Gesinnung, und welchen Mut du hast." 

486. €lc7r€cd)V dKeice biaßaXei fmäc airavTac]. Dafür 
hatte Velsen geschrieben eicir. ^K€i cfe biaßaXei f^jnäc G^ätrav- 
xac. Das sieht zunächst sehr verlockend aus. Aber die Verba 
^jLiTTiTTTUJ djLißdXXuj u. ä. werden stets mit eic c. accus, oder dem 
Dativ verbunden, also mit einem Ausdruck der Richtung wohin 
(d^TTiTTTeiv €lc Eq. 486. Vesp. 120. Nub. 378. Lys. 309. Tivi Nub. 
384. Vesp. 203. Plut. 180; IjußdXXeiv €ic Ach. 679. Eq.377. 1362. 
Nub. 1450.1460. Vesp. 200. 331. 1056. Pax 223. 258. Av.ll46. 
Lys. 562. Ran. 574. Plut. 1109. Tivi Ach. 1077. Eq. 1083. Vesp. 
554. Lys. 1213. Thesm. 222. Ran. 754. So auch eic dXXotpiac 
TacT^pac Ivbvc Vesp. 1020. elcWc eic okiav Plut. 204. eicGei 
TTpöc x]ixäc beOpo Av. 1169. ibc c^ irpoTepov eiceic' dvr' ^jlioO 
Eccl. 925 etc. etc.; nur zwei Stellen habe ich gefanden, wo bei 

6* 
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solchen Verben ev steht; iv TOic Tpißaiciv tfK6Br\VTai coi XiBoi 
Ach. 343. dvreeelc dv KaiaXÖTi}! Eq. 1369; in beiden Fällen ist 
die Yorstellung der Bewegung ganz verblafst), und dementsprechend 
auch mit solchen Ortsadverbien, welche die Bichtung wohin 
bezeichnen: Ach. 573 ttoi xP^ ßoTiOeTv, ttoT KÜboijLiov djiißaXeTv. 
Eccl. 1106 beOp* elcirX^ujv. Lys. 636 eiciövrac otKabe. Plut. 
231. 1088 etciG* etciü. Somit ist an unserer Stelle das überlieferte 
dK€iC€ das einzig richtige. — Eher kann man zweifeln, ob mit 
R zu schreiben ist eicnecuiv oder mit den übrigen Hss. d^ire- 
cwv. Nach der Statistik Bachmanns Conj. Obs. S. 80 ff. bevor- 
zugen die Komiker durchaus die Zusammensetzungen mit iv vor 
denen mit €ic; eicmitiiD ist bei Aristophanes nur noch Eccl. 1095 
überliefert (Huvecirecoö^ai BN aber Eu^TrecoOjLiai f-B), dagegen 
djUiriTTTU) 11 mal; ^^ßaXXuü 39 mal, dagegen eicßiiXXu) nur 3 mal; 
dvTiWvai 10 mal, eiCTiWvm 3 mal etc. 

490. äXeiijiov töv rpdxriXov Touxuji]. CT^ap biboOciv 
aÖTijj dX€iq)€ceai, tva eöxepÄc öXicOaiveiv WvriTai Kai ^ucXtitttoc 
fj T«|i dvTatiwvicT^. ouK dpTUJC hl tö Xittoc irpocXajLißävouci bid 
TÖ dXXavTOTTOiöv auTÖv etvai. Schol. Dagegen Enger Jb. f. Ph. 
1854 S.365: „Es wäre ein wunderlicher Einfall, die Kehle des Wurst- 
händlers mit öl einzureiben, damit Kleons Angriffe abgleiten. Viel- 
mehr wird ihm Wein gereicht, der von der ersten Scene her noch auf 
der Bühne war. Der Binger salbt vor dem Kampfe seinen Körper mit 
öl. Da nun hier der Kampf durch die Bede ausgekämpft werden 
soll, so ist statt des Körpers die Kehle und statt des Öls der Weia 
gesetzt. Der Wursthändler erhält also Wein zu trinken und Knob- 
lauch zu essen, damit er mutiger werde." Gegen diese von Ribbeck 
angenommene und auch mir unzweifelhaft richtig scheinende Er- 
klärung wendet Kock ein: , jedoch mit Wein kann man wohl die 
Kehle, aber nicht töv rpdxTlXov schmieren, und welchen Sinn gäbe 
dann iva dEoXicedveiv Wvij?" 

Aber dafs das mit v. 490 Dargebotene in den Mund ge- 
nommen werden soll, geht unzweifelhaft aus ^7r^YKai|iov raöi 
V. 493 hervor. Und dais mit xpdxTlXoc nicht blos das Genick 
bezeichnet wird, sondern der Hals als Ganzes, und folglich auch 
der vordere Teil mit Luft- "und Speiseröhre, geht daraus hervor, 
dafs es z. B. bei Demosth. Timocr. 139 (144) heifst töv xpdxT]- 
Xov dv ßpöxH) ^X€iv, und dann T^OvriKev dnicnace^YTOc toO ßpoxou. 
Ebenso ßpöxov djiißdXXeiv TpaxrjXqj Theoer. 23, 51. Auch bei dem 
TpdxTiXoc KcpajLieiou (Anon. bei Walz Bhet. Vin, 716) ist doch 
an die Höhlung gedacht, desgl. bei der Flasche, die im Epigr. adesp. 
Anth. V, 134 jiiaKpOTpdxTlXoc genannt wird. 

496. bdKveiv, biaßdXXeiv, touc Xöcpouc KaxecOieiv]. 
Statt biaßdXXeiv hat die Handschriftenclasse Ä xaxaßdXXetv, 
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was: Velsen aufgenommen hatte. Dies ist allerdings das Wort für 
das Erlegen des Wildes und für das Niederwerfen eines Gegners 
im Eing- und Faustkampf (Belege giebt Blaydes in der Adnot. crit.), 
würde also hier ili das Bild passen. Aber erstens wird biaßdXXeiv 
durch das Scholion bestätigt, das ersichtlich auf diese Lesart bezug 
nimmt (XeXtiÖÖTUJC CKUiiTTei TÖv KX^ujva bi' düv CKeiviu irapaKC- 
Xeuecöai boKcT. jnaXicxa fäp napä xoTc 'Aörivaioc euboKijuricev 
dKeivoc Touc äXXouc biaßdXXujv täv briiLiaTiwTUJV, ibc Kai iv 
dpxQ ToO TTOiriiLiaToc X^t^jv nepl auroO fcprice „KCtKicta bflO' outöc 
•f€ TipOüTOC TTaqpXaTÖvoJV autaici biaßoXaic"), und zweitens ist 
solche Einmischung des eigentlichen Ausdrucks unter die bildlichen 
ganz aristophanisch. Vgl. gleich unten v. 528 Kai touc ^x^poiic, 
V. 558 ßapubaijLiovoüvTUJV. Nub. 1018 iiirjqpicjiia ^aKpöv. Fax 531 
CoqpoKXeouc jueXiLv, kixXOüv. 1319 Kai TTr^pßoXov dHeXdcavrec. 
Anderes Ähnliches mit absichtlicher Störung des Gedankengangs 
z. B. Av. 840 Katdirec' dirö Tf}C KXijiiaKOC. Ean. 151 f| Mopci)iiou 
TIC ßficiv dHeTpdipaTO. Eccl. 228 ßivou^evai x^^pouciv ktX. Plut. 
168 6 b' dXoiic fe jiioixöc bid c^ t' ou irapaTiXXcTai u. a. m. 
Bedenklicher ist KaT€c6i€iv, da es sich doch wesentlich 
darum handelt, dafs die Hähne sich die Kämme und Lappen ab- 
beifsen. Daher hat Meineke direcöieiv oder irapecöieiv vorge- 
schlagen, Reifferscheid Meletem. Arist. 1869 S. 8 KaTaßdXXeiv, 
TOUC Xöcpouc biecöieiv (unter der Annahme, dafs die Praepositionen 
der beiden Verba verwechselt wären, wenig wahrscheinlich). Die 
tachygraphischen Abkürzungen för-dirö c^ und KaTd c^ sehen sich 
sehr ähnlich; somit würde direcöieiv eine leichte Änderung sein. 
Ich möchte indes doch vermuten (einen Beleg dafür habe ich trotz 
vielem Suchen nicht finden können), dafs die Hähne in ihrer Wut 
das Abgebissene auch verschlucken, und somit KaTCCÖieiv auf rich- 
tiger Beobachtung beruht. 

503—506 u^€ic b' fijLiTv 7rpoc^X€T€ töv voOv 
ToTc dvaTraiCTOic 
05 iravTciac fibr\ Moöctic 

ireipaO^vrec KaO* ^auToiic. 
So sind diese Verse ia EM überliefert, mit etwas anderer Vers- 
abteilung in den übrigen Hss.; die einzige Textvariante ist töv 
voOv Ka\ Toic dvanaicToic in uATG. 

Zunächst einige Worte über Tipoc^x^Te, was beizubehalten 
ich den Mut gehabt habe, wie von den übrigen Herausgebern dieses 
Jahrhunderts nur Bekker und Bergk, während alle anderen, Bent- 
ley (zu Nub. 575) folgend, 7rpöccx€T€ oder 7rp6cX€T€*) gesetzt 



*) Wie wenig die Form irpöcx€T€, welche in unseren Aristophanes- 
tezten vonDindorf bis aufEock und Velsen sich fortgepflanzt hat, heut- 
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haben. Dieselbe Yer&ndenmg bat man in folgenden Stellen Yor- 

genommen: 

Nub. 575 ifi coqpifrraTOi Oecrrai, beOpo töv voOv 7rpoc€X€T€, 
Vesp. 1015 vöv aÖT€ Xeib npocix^je töv voOv, eiTiep KaGa- 

POV Tl q>lX€lT€y 

Av. 689 7rpoc^X€T€ töv voOv toic ÄOavciTOic fmiv, toic aifev 
^oOciv, 

Nub. 1122 TTpocex^Tiü töv voOv, irpöc fmuiv ola ireiceTai 
KaKd, 
an welchen durchweg die Form €X€- tiberliefert ist (nur Vesp. 
1015 haben J?A npöcxeTc). Die Veranlassung zur Änderung hat 
die Vorschrifb Porsons gegeben, dafs im anapaestischen Tetrameter 
der Proceleusmaticus absolut unzulässig sei (Append. ad Toup. und 
Praef. Hecub. p. L) und dafs im f&nften Fufs des Trimeter (= dem 
siebenten des trochaeischen Tetrameter) der Daktylus vermieden 
werde (Praef. Hec. XLIV). Aber da das letztere doch eben auch 
nach Porson nicht absolutes Gesetz ist, so kann Nub. 575 er- 
tragen werden; in dem trochaeischen Tetrameter Nub. 1122 liegt 
ohnehin kein Grund gegen die Auflösung der Arsis vor: an un- 



zntage im Sinne derer, die sie eingefahrt haben, verstanden wird, be- 
weist die Bemerkung von Blaydes zu unserem Verse: „irpöcxcrc pro 
irpociX€T€ positum, ut videtnr, propter metrum . . . utique praesens tem- 
pus est . . . sed praestat, ni lallor, scribi irpöccx€T€ (aor.)." Er meint 
also ffanz ernstlich, dafs ans irpoc^x^TC propter metrum das erste € aus- 
gestoßen sei. Aber die Verfechter der Schreibung irp<kx€T€, irpocxtiiv, 
irpoqc€lv etc. (d. h. Männer wie G. Hermann, W. Dindorf, Schäfer, Lobeck, 
Poppe) haben daran natürlich nicht gedacht, sondern nur eine aus eupho- 
ni sehen Gründen zu erklärende Vereinfachung des cc zu c vor Conso- 
nanten angenommen, wie in lat. astare aspi/rare, und sind dazu bewogen 
worden teils durch die Schreibung der Hss., welche z. B. bei Herodot 
I, 2 irpocxövrac, Thuc. I, 16, 1 Trpoqcövrcc, IQ, 32, 1 irpocxutiv, Xen. Anab. 
VII, 6, 6 irpoqc<^cc, Demosth. Mid. 209 irpocxotcv bieten , teils durch Be- 
merkungen alter Grammatiker, nämlich in einer Excerptensammlung bei 
Bachmann Anecd. n, S. 369 und Schaefer, Greg. Cor. S. 681 s. v. ira- 
piXXeiipic (d. h. Auslassung eines von zwei gleichen Consonanten) die Be- 
merkung ?CTiv ÖT€ Kai 'ÄTTiKol XP^J^VTCI cÖTfl 6i' €{)<purv(av, die ^v Tqj 
Xcppövv^coc Kai TCp irp6cx€c, und die Behauptung des Eustath. ad A 701 
p. 880, 10, dafs vor einem Consonanten Doppelsi^;ma vermieden werde, 
daher bOcniyoc und cOcktivoc. Ich möchte auf diese Grammatikerweis- 
heit nicht Tiel Gewicht legen, sondern vermuten, dafs dieselbe eben nur 
durch jene Schreibung in den Handschriften veranlafst ist, die ich nicht 
anders beurteilen möchte als ähnliches aut Inschriften, wie €lcn?|XT|v, 
TfjcToftc, TOlcrrcipaci u. a. (Meisterhans' S. 70). Die pure Grammatiker- 
willkür tritt hervor in dem Artikel des Et. Magn. Trpoq(ü(iv: toOto ttot^ 
\xkv 6i' 4vöc CTP<&<p€Tai, iroT^ 6d 6iA 6öo. 6id 6uo |üiv, öt€ cimaivei t6 
irpocop^icac* öt€ hk. oiMaivci t6 iöcüv, bi* ^vöc. Es ist daher wohl rich- 
tiger, bei der eigentlichen normalen Form irpöccxec, irpoccxutiv etc. zu 
bleiben, und bei den Prosaikern ist diese Schreibung auch in den neueren 
Ausgaben wohl allgemein wieder eingeführt worden. Von älterer Litte- 
ratur vgl. namentlich Poppe zu Thuc. I, 15, Voemel, Demosth. Con- 
tiones S. 147, 
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serer Stelle steht der Proceleusmaticus in einem anapaestischen 
System, imd in diesen sind Proceleusmatici überhaupt nicht ganz 
selten, vgl. Eossb. Metr.^ § 14, 1 (S. 140). Zieht man nun in Er- 
wägung, dafs im Singular stets das Praesens gebraucht ist 
(TTpöcexe TÖv voOv u. s. w., s. die Beispiele bei Blaydes*)), so 
wird man nicht nur an den erwähnten Stellen, sondern auch an 
den beiden übrig bleibenden Vesp. 1015. Av. 689 den Proceleus- 
maticus zu dulden haben (obwohl aufser diesen beiden Stellen nur 
ein einziges Mal im anap. Tetr. ein Proceleusmaticus innerhalb der 
Dipodie überliefert ist, AuTToXiujbTi Nub. 984, aber auch, wie in 
7Tpoc^X€T€, innerhalb eines Wortes). Ich bin also mit Kaehler zu 
Nub. 575 (krit. Anhang S. 197) der Meinung, dafs bei Aristo- tj 

phanes überall 7rpoc^X€T€ (irpocex^Tiü) beizubehalten ist. |! 

Abgesehen von dieser Einzelheit sind an den vier Versen jl; 

vielerlei Veränderungen vorgenommen oder vorgeschlagen worden. ll; 

G. Hermann wollte aus ihnen Zs. f. Alt. 1837 S. 522 zwei Tetra- «■ 

meter machen, als Anfang der Parabase, den ersten stellte er, ji 

imter Benutzung der Lesart von AFG, folgendermafsen her: ujueTc m 

b' fiiLiTv 7rpöccx€T€ TÖV voOv Kai ToTc fiinujv dvaTraiCToic. Dies i 

hat Blaydes in den Text gesetzt, aber mit der von Hirschig vor- i 

geschlagenen Änderung töv voöv toTc fi|LieT^poic dvairaiCTOic | 

(Hirschig wollte für b' f||Liiv schreiben bfe leujc; Bachmann Conj. |j 

Obs. 93 b' f|)iiTv TTp. T. V. ToTc 9' fjjueT^poic dvaTraiCTOic, Blanck l! 

Jb. l Phil. 141 S. 672 b' f|)LUV np. t. V. dmoOciv toTc dvanai- ||; 

CTOic unter Vergleichung von Ach. 627). jij 

Später hat Hermann, ich weifs nicht wo, v. 505. 506 för un- ;i 

echt erklärt. Darin folgten ihm Meineke, Ribbeck, Velsen; Meineke Jl 

stellte aus 503. 504 einen anapaestischen Tetrameter, als ersten ^ 

der Parabase, her in der Form ujueic b' r]\xiv 7Tp6cx€T€ töv voOv xai- i 

povT€C ToTc dvairaiCToic. Diese Constitution, sowie die Auswerfang 
von 505. 506 erklärte Kock in der Anmerkung för sehr wahr- 
scheinlich, obwohl auch viele andere Möglichkeiten der Ergänzung 
gedacht werden könnten, auch Velsen nahm Meinekes Conjectur 
auf, belieijs aber v. 503. 504 als Dimeter und Schlufs des Kom- 
n^ation. 

Als Gründe für diese Veränderungen werden folgende ange- 
führt: 1) „Es ist sehr auffallend, dafs nach dem vers. paroemiacus 
(502) das KO|Li|LidTiov nochmals aufgenommen und 506 mit einem 
zweiten paroemiacus beschlossen wird" (Kock), 2) „von 507 — 546 
zählt das metrische Scholion 41 Tetrameter** (Ribbeck), 3) „qui 
his subiciuntur versus (505. 506) eorum perobscura est sententia, 
non melior et dilucidior futura, si quis cum viro docto in Mnemos. p,^ 

*) Zu bemerken ist auch die bestimmte Angabe in dem Bhetor. 
Lexicon bei Bekker An. 298: töv voOv irpocdxciv, xal t( t6 irpoc- 
cxetv: t6 niv irpoccxeiv tö irpocireXdcai eic t^v f\ iröXiv dirö OaXdccric, tö 
bi irpoc^xeiv t6v voOv dvrl toO dKpißOöc dKoOeiv, f\ t6 XoT^cacOat <ppov(|uiu)c. i| 
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I p. 416 Ka8* douTOÖc in Ka8' loprdc refingai Versus üle omnes 
habet interpolatricis manns notas^^ (Meineke). 

Gegen den letzteren, schon von Kock in seiner ersten Aus- 
gabe 1853 vorgebrachten Grund wendet Enger in seiner Becension 
Jb. f. Phil. 1854 S. 366 mit Recht ein „was aber die Unklarheit 
der beiden letzten Verse betrifft, so kann diese am wenigsten uns 
bestimmen, sie fClr eingeschoben zu erklären.^^ Es ist in der 
That sehr billig, unklares für interpoliert zu erklären. Gerade das 
Gegenteil ist wahrscheinlich. Übrigens findet sich ein ähnlicher Ge- 
danke im Kommation der Frösche v. 676, und das iravToiac ffit] 
MOÜCTic findet seine Ausführung in der Parabase v. 520 — 540.*) 
Dafs das Scholion zu v. 507 jiia' Tetrameter zählt, würde schwer 
ins Gewicht fiallen, wenn nicht durch Scholion 498 bezeagt wäre^ 
dafs Heliodor die Verse 503 — 506 genau in der heutigen Form 
las und als eigentliches Kommation betrachtete, während ihm y. 
498 — 502 vielmehr ein irpone^TTTiKÖv toO dr^pou tujv UTTCKpiToiv 
ist. (Natürlich muTs mit Thiemann gelesen werden ^irräjieTpov hl 
icTX TÖ KOjLi^dTiov T€TpdKU)Xov.) Auch aus Scholion 503 geht her- 
vor, dafs er die Parabase erst mit diesem Verse beginnen läM: 
dvT€06€V Tiapdßacic tiverai, xai ?cti toöto tö KaXou)Li€vov koji- 
^driov. Das Schol. 507 aber ist überhaupt in sehr corrumpierter 
Form (auch was die Terminologie Heliodors betrifft) überliefert. 
Somit ist auf dies jiia' schwerlich viel zu geben. Um schliefslich 
auf den ersten für die Änderungen angeführten Grund zu kommen, 
so ist hervorzuheben, dafs das Kommation, wie die Betrachtung 
sämtlicher Parabasen bei Aristophanes zeigt, überhaupt keine „ka- 
nonische Form" hat (vgl. Westphal Proleg. zu Aeschyl. S. 51). In 
den Achamem besteht es aus zwei, in den Thesmophoriazusen aus 
einem anapaestischen Tetrameter, also ohne äufserliche Scheidnng 
von der eigentlichen Parabase; im Frieden 730 aus vier anapaesti- 
schen Tetrametem und einem trochaeischen Tetrameter. Wie in 
diesem Falle innerhalb des Kommation auf die Anapaesten ein 
anderes Metrum unvermittelt folgt, so auch in den Kommatien der 
Wolken 511 ff. und Wespen 1009 ff., die in einen anapaestischen 
und einen andersmetrischen Teil auseinanderfallen. Deshalb liegt an 
sich kein Grund vor, weshalb hier an der Verbindung von zwei 
anapaestischen Systemen zu einem Kommation Anstofs zu nehmen 

2 Anders fafst diese Worte auf Franz Rau, De Aristophanis versi- 
CLoit. 505. 506 non reiciendis. Programm des Progymnasiums in 
Jülich 1881. Aristophanes wende sich mit diesen Worten nicht an das 
ganze Publicimi, sondern an diejenigen in demselben, welche sich auch 
schon dichterisch versucht haben. Scribebant nempe etiam Athenis „in- 
docti doctique poemata passim", vgl. Ran. 89 f. ^T€p' €ct ' ^vraOOa |ii€ipa- 
xOXXia Tpayx\}biac iroioOvTa irX€!v ?\ iiiOpia; aber Aristophanes empfehle 
sich vielmehr den älteren, erfahrenen. So wende er sich auch in den 
Ecclesiazusen an die xpirai, in den Nubes an die co<po{ unter dem 
Publicum (v. 526). 
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wäre. (So urteilt auch Zielinski, Glied d. Kom. S. 177 Anm. 4: 
„A. Meineke freilich sucht die Binnenkatalexe zu entfernen, indem 
er die Dimeter 503 — 506 durch Nachdichtung mit den folgenden 
Tetrametem vereinigt; ohne Not, da die Binnenkatalexis nicht in 
allen Hypermetra, sondern nur in den Pnige verpönt ist." Vgl. 
Lysistr. 602. Fax 992. Hermipp. fr. 46, 4 K). 

Jene drei Gründe für Änderung des Überlieferten an unserer 
Stelle haben sich also nicht als stichhaltig erwiesen. Es bleibt nur 
der kleine AnstoGs, welchen das Asyndeton f^Tv — TOic dvanai- 
CTOic giebt, leicht geheilt durch Brunck, der fmujv für fi)Liiv schrieb 
(offenbar auch nur eine Correctur zu diesem Zweck ist, wie Enger 
bemerkt, die Schreibung Kai ToTc dvairaiCTOic in ^f©), und dann 
das unverständliche Ka6' ^auTOUc am Ende, das allerdings noch 
der Erklärung oder Emendation harrt. 

508. Ich hätte in der Adn. crit. bemerken sollen, daJDs X^Eov- 
TttC fnii TTpöc schon, bevor diese Lesart in B gefanden wurde, 
e coniectura von Porson (in der Eecension des Brunckschen Ari- 
stophanes Mus. crit. 1815 Juni Nr. 5) vorgeschlagen worden ist 
statt der Vulgata ?7TT1 X^Hovrac y' ^c, aus Gründen metrischen 
Wohlklangs, vgl. Praef. Hecub. p. LV, Hennann El. doctr. metr. 
p. 401. Beiläufig sei bemerkt, dafs das arg. Nub., auf welches 
sich Porson beruft, das erste der Aldina ist, welches in derselben 
Form auch in den Hss. AQ TT Est. wiederkehrt, d. h. Hypoth. Nub. I 
Dbn. -\- Proleg. de com. VU Dbn. (in Y ist dieses Stück Proleg. 
Vll an Hypoth. Nub. V Dbn. angeschlossen). Der zweite Teil, an 
dessen Ende das Citat steht, findet sich daher noch einmal unter 
den Proleg. de com. wieder, sowohl in der Aldina als in den 
Hss. F0 UEst In den Hypoth. Nub. lauten die citierten Worte in 
allen Hss. f\v&fKalev XeEovrac ^ttti ^rpöc (Kard 7) tö Ö^atpov it., 
in den Prolegg. ist das Citat verstümmelt: i^vd^Kacev ^m tö 
G^arpov (iii^Tpov Aid.) tt. 

^^513. xopöv alTOin KaG' ^auTÖv]. Ich verweise hierzu auf 
meinen Aufsatz „Aiöt KaXXiCTpdTOu", Philol. XLIX (N. F. m), S. 
313 ff. (wo S. 321 Z. 9 v. o. für Ächarner zu schreiben ist Dai- 
tales). Vgl. namentlich über die Bedeutung von Ka9' ^auTÖv S. 
318 ff. 

526 f. 8c TToXXijj ^eucac ttot* iTiaivi}) 

bid Tujv dcpeXuJV irebiujv ?pp€i Kai Tf\c CTdceiuc irapa- 

cupujv 
^qpöpei xdc bpOc xai xdc TiXaidvouc Km touc IxÖpouc 
7rpo8€Xu|Livouc. 
Man hat Anstofs genommen an der Form ^€ucac, da der Aorist 
Ippeuca (statt dppüriv) unattisch sei. „Denn Plat. Staat 8, 544 E ist 



i 
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ebenso wie Lykurg 96 (diese Stelle durch Fritzsche) emendiert." 
Eock. Aber an der Platostelle ist allerdings ^^i|iavTa handschrift- 
lich überliefert, bei Lykurg jedoch ist ireplppeOcai tadellos und die 
attikisierenden Sophisten, wie Lukian, Alkiphron, Himerius u. a. 
brauchen den Aorist fppeuca ohne Bedenken (Lobeck Phryn. p. 739). 
Ausschlaggebend gegen ^eucac ist, dals man Aristophanes nicht 
die Verbindung ßeucac ?ppei zutrauen kann. Die Zahl der Emen- 
dationsversuche ist aufserordentlich grofs, die beachtenswertesten 
j3 1 habe ich in der Adn. crit. verzeichnet. Die einfachste und treffendste, 

£f ßpucac, die unabhängig voneinander vorgeschlagen haben 0. Schnei- 

der, Jb. f. Phü. 1877 S. 312 und Rieh. Amoldt, Jb. f. Phü. 1880 
S. 608 (und, neben vielen anderen Einfällen, more suo, Blaydes) 
habe ich in den Text gesetzt. Das Wort kommt noch zweimal bei 
Aristophanes vor, Nub. 45 ß(oc — ßpüujv ^eXitTaic Kai irpoßd- 
TOic Kai CT€M<puXoic, Ran. 329 ßpüovra CT^q)avov fiiupTUJV. Der 
Bedeutung nach vergleicht sich mit unserer Stelle am nächsten 
Aesch. Agam. 157 öcTic irdpoiOev fjv M^TCtc, iraju^dxH^ Gpdcei 
ßpuujv; der Aorist ?ßpuca ist nicht belegt, aber von Pauw pro- 
babiliter hergestellt in Aesch. Eum. 926 dgajLißpOcai statt des über- 
lieferten unmöglichen dEajLißpöcai. 

Es firagt sich weiter, was dqpeXOüv irebiujv bedeute und ob 
es genuin sei. Schon den alten Grammatikern hat das Wort Kopf- 
zerbrechen gemacht, deshalb versuchte man zu emendieren äcpuüüV, 
d. h. untauglich oder unbebaut (?vioi bid toiv dqpuuJV f P^^o^ci). 
Andere bezogen es thörichterweise auf die einfache Diction des Kra- 
tinus (tö im rflc qppdceujc fiKO^n;ov Kai anXcöv toö Kpctrivou 
dXXriYOpeTcOai cpaci Tifi dtqpeX^c), indem sie an die technische Be- 
deutung des Wortes dqpeXric in der Rhetorik dachten. Das Rich- 
tige triflPt wohl die Erklärung K€iTai bl vöv dvTi toö uti€C 
Kai öXökXtipov. Vgl. CuvaT- X^E XPil^- bei Bekk. An. 469, 31: 
&q>e\ic TÖ vfxkc Kai öXökXtipov. f\ tö dnXoOv Kai dKaTocKcu- 
acTOV. 'ApiCToqpdvTic 'lirneöciv bid toiv dqpeXujv irebiujv ?ppei xai 
Tf\c CTdceujc TTap^cupev. Kai ol ßaciXeic Ka\ ol lepeTc dboxi- 
\x&lovTO *AeiiVTiciv, €l dcp^Xeic Ka\ öXökXtipoi. fcTi ^Iv 
fäp ö jnfev oÖK dq)€Xf|c 6 ßeßXamii^voc ti toö cui^aToc, i^ 
Kai Cjj TTpöcecTi ti ^i\ cpiicei irpocfiKOV, oux öXÖKXripoc bi, 
ou Ti Sttccti Kai 6 ^XaTT0\5|Li€VÖc Tivi Tujv KaTd q)uciv. Et. M. 
716, 14 dqpeXrjC ö \)f\i\c tö cdjjLia Ka\ öXökXtipoc. oötuj trapa 
'AOnvaioic . . . Kai ot ßaciXeic Kai ot tepeic dboKiiiidZovTO 'Aöii- 
VTiciv, €l dqpeXeic Kai öXökX^poi. Hesych.: dqpeXrjc: dcivr|C, KoOa- 
pöc, ÖXökXtipoc. ö \xr\re irXeovdZuJV juriTe b^ujv ti toö caijuaxoc. 
Kai TTcbia dqpeXfi* tä cövbevbpa. Casaubonus wird also 
wohl schon, wie so häufig, den Sinn der Aristophanesstelle richtig 
II erkannt haben, wenn er erklärt „Vocat poeta nebia dqpeXf], 

^ qtmsi plena dicas, integra et non praerupta". Das Letzte sagt er 

wegen der vermeintlichen Ableitung von 9eXXeuc, und nur auf diese 
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stützt sich die im übrigen ganz doctrinär construierte Erklärung 
Kuhnkens (ad Timae. 270) „dcpeXfj irebia sunt campi sine qp^Xoic 
vel qpAXoic, sine lapidibus, sine collibus saxosis, aequales, paten- 
tes", welche die meisten neueren Erklärer ohne weiteres acceptiert 
haben, Kock allerdings mit Bedenken: „doch ist es zweifelhaft, ob 
dqpeXiic die angegebene Bedeutung haben kann"; wenn derselbe 
aber fortfährt „und nicht vielmehr durch ein ähnliches Adjectiv 
zu ersetzen ist", so geht er wohl in der Skepsis zu weit. Die für 
den officiellen attischen Sprachgebrauch bezeugte Bedeutung dcivf|C 
6X6kXiipoc paust für unsere Stelle vorzüglich. Das Bild ist vom 
Giefsbach hergenommen, der, durch den Regen (des Lobes) ange- 
schwellt, die wohlbebaute Ebene verheert und hier die Bäume an 
seinem Ufer wegreifst (die behaglich im Besitz der Volksgunst sich 
sonnenden Nebenbuhler: es sei notiert, dafs Bergk Gr. Litt. IV, 55, 
Anm. 42 unter den dxOpoi die politischen Männer, die Kratinus 
angriff, verstanden wissen will). 

Es ist also nichts zu ändern. Bergks Emendationsvorschlag 
(in der Praef.) biä tOüv qpeXX^UJV Trebiovb' ?ppei hat nur den 
Wert eines geistreichen Einfalls. Abgesehen von der harten Syni- 
zese, welche er verlangt (vgl. Dobree Add. ad Pors. notas in Ar. 
p. 126) pafst der Gedanke nicht: durch die cpeXXeTc genannten 
nackten oder nur mit dürftigem Gestrüpp bewachsenen Steinlehnen 
(Neumann-Partsch Geogr. v. Griechenl. S. 347) braust kein Giefs- 
l)ach, höchstens fliefst über sie das Wasser hinab, um sich in der 
Thalrinne zum Giefsbach zu sammeln; auch wachsen in den qpcX- 
XeTc keine Eichen und Platanen (Neum.-Partsch S. 380. 388). Zur 
Homerischen Zeit war es ja freilich anders gewesen, vgl. A 492 
(an welche Stelle wohl Bergk gedacht hat): die b^ öiröxe TrXrjOuJV 
TTOTa^iöc Trebiovbe Kdreici x^i^cippouc Kar' öpecqpiv, diraCöjLievoc 
Aiöc öjußpqj, TToXXdc bk bpOc dCaX^ac, TroXXdc bl T€ ireuKac 
ecqp^pexai, ttoXXöv bi t' dcpucYCTÖv elc fiXa ßdXXei, uic Icpeire 
kXov^ujv irebiov t6t€ cpaCbiinoc ATac. Auch das Bild selbst ist bei 
Homer etwas anders. — Das von Schneider (Jb. f. Phil. 1877 
S. 313) vorgeschlagene dqpdXuJV irebiujv würde matt und nichts- 
sagend sein. 

539. dird Kpa^ßoidTOu CTÖ|LiaToc jndtTUiv dcT€ioTdTac im- 
voiac. 

Die Scholiasten erklären f|buTdTOu, StipordTOU, XP^ICTord- 
Tou, Kairupoö und zwei von ihnen sehen darin eine Anspielung 
auf Kpdjußri. «Nach Hausmannsgeschmack" Ribbeck. So erklärte 
auch Casaubonus Kpa|LißÖTaT0C als delicatissimus, weil „cramben 
inter delicias habuere veteres" (wofür er sich auf das sprichwört- 
liche bic Kpd^ßri Gdvaioc beruft), gebildet wie omlissinms\ Schütz 
dagegen dachte an die vom Scholiasten herbeigezogene Verwendung 
der crambe als Mittel gegen die Trunkenheit, und sah hier eine 
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4n«pi^}uiig aof dl^^ riit'L'iiu^ dei Knitiruii. is G«ig«&satz za weldiem 
4^ KnA^ ^^xpOii^OTcrTcnr cröiia «bbK os quod mnltam cnunben 
traipuJjaM5; v.-iL Yitardi^ <aii9 ö^^irtzhj^ Änfh Wilamowitz 
deökt oflVjjf.rar ain A'^-fhong tcd li^iQU^. w«m er zu dem Apo- 
\Aj\h*^ifmi, 4frß M^n^»d^Ti»'^/^ I>:>g. La. IL l'Jh jz irpoc be TÖv Opacu- 
yoM^vov MOixw ,/JrTVoeic, ^<;^ ön ov \ißnKPt K|WMßn XvXöv ?X€i 
%ijir\CTOyf, <iXXa Koi ^owpovic* l>^iD*rtt 'Anti^. t, Kaiyst S. 96, 
fkiisii..: J/itfh ApopLtbfrgma oitd das f^pnchwort bic Kpdfißn OovoTOC 
Jiütt^o aJte oßd D<:Ti^ C^/iLiLi^rrtai» zn Arirtophaiies Urteil über 
y:'ixi«ii Vorg5iig*T Krat^ b«^vLr^3'<>en K!]*rn RitL 529 dirö icpcp- 
3ot6tou ctö^otoc ^drmi^ dcTcicrrdrac eTrivoioc Es ist süfe mit 
'ifri/i B«?j}^fw;hjfja/:k d*?s FadfriL'* Zu d*T Bildniij? bellBe sich ver- 
;iWif:h*fD TTpoßaTou TTpoßdrepov, öioc oiorcpov bei Sophrcm fr. 114 
B'^to/n (EtM 256, 33, Hfrrodian LeDtz U, 23^), und zur Bedeu- 
tung da« oben zu T. 11« üV^fT Xdxavov b^-merkte. Aber die Bil- 
dung würde doch unmöglich und der Sinn wohl bissiger sein, als 
*?r hier angenommen werden dar£ 

dnö Kpa^ßo<pdTOu ctouotoc wollte Kiehl Mnem. I p. 49 
lesen (probante Nabero Mnemos. N. S. X S. 363, ,yeleganti oonjectora*' 
Ifeineke), weil icpd^ßr] Nahrung der armen Leute sei (Athen. IX, 
370), das pasf»e ali»o gegenüber äcreioräTac emvoiac ganz gut auf 
*lm Freigelassenen Krates (cf. Ack 872 dt xaipe^ icoXXiico<pdT€ 
Boiurribiov). 

Indefe^^en Kpa^ßordrou hat wahrscheinlich mit Kpd^ißi] gar 
nichts zu thun. Zwar wenn Hesjch sagt: KpafißdraTOV' Kamipu)- 
rarov Talso wie unsere Scholien Eripordrou oder KairupoO), so 
könnte sich das eben auf unsere Stelle beziehen und aus der XeEiC 
KwpiXKf] stammen. Aber man vergleiche noch bei Hesjch: icpdfißov: 
KOTTt^pöv Tiva T^Xurra koi Eiipöv qnxcL xpapßaXiZoua: KUirupi- 
Zouci, KaTaceiouci. icpapßaTeXoc' Eripoc xal icaTnipöc icpo^ßoc: ö 
KÖv5t)Xoc KOI 6 Kairupöc. Kpcfißdrcnrov: KOTruparrarov. KOTOKeKOV- 
hvXw^vOV. 8o heilst die knusprig gebackene Schwarte des Ferkels 
KpapßaX^oc Atk 376 C, 381 C, und das knusprig backen icpofi- 
|)oOv: xotpi^toi nepiqpöpiva icpopßuicac öXa DiphiL ap. Atk 383 F 
(II, 571 K.). Nicht ganz klar ist die Bedeutung des Wortes Kpafi- 
(Joc bei Theophr. caus. plant V, 10, 1 als eine Krankheit der Trau- 
ben: TtüV jLl^V ßOTpUlDV 6 KaX0U^€V0C KpdjLlßoC TOÖTO b^ S^OIOV 

tq Ipvdßtj' t'vetai jip ßiav lTiovcr\c urpöifiToc ^exä rdc ip€- 
Kobac ImKavo) cqpobpor^puic 6 ^Xioc, ÖTrep cujiißaivci ical im 
TtüV olvdpiüV. Der Erfolg der dpucißn, mag darunter nun Eost 
i)der Brand verstanden sein (Zacher, De nom. Gr. in aioc S. 202), 
deren Entstehung übrigens ebenso erklärt wird, wie die des Kpa^- 
(k)C, ist Verschrurapfen der Kömer (cf bist, plant. VHI, 10, 3). 
Ho ist wohl auch der Kpd^ßoc ein Verschrumpfen und Verkümmern 
der Beeren vor erlangter Reife. 

Es gab also offenbar ein Adjectiv Kpajiißöc Kpo^ßöc (so zu 
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accentuieren nach Herod. Ltz. I, 138. Arcad. p. 46. Göttling Acc. 
p. 306) in der Bedeutung Hripöc, Kairupöc (Prellwitz im EtyuL 
Wörterbuch vergleicht ags. hrympele Runzel, ahd. hrimfan, unser 
rümpfen neben schrumpfen). Dies hat auch Meineke angenommen, 
welcher mit unserem KpajißÖTaTOV CTÖjbia vergleicht Theoer. 
Vn, 37 Ktti jap ^TWJ Moicäv Kairupöv CTÖfjia.*) 

An der Stelle Theokrits nun palst CT 6 in a ganz gut, nicht aber 
an unserer. Was in aller Welt soll das bedeuten: diTÖ CTÖjLia- 
Toc KpajißoO ^oiTTeiv ti? Wie dirö CTÖ^aroc in solchem Sinn 
gebraucht wird und mit was für Verben verbtmden, zeigen folgende 
Stellen: Hsd. Theog. 97 t^WKeprj Ol dirö CTÖjiaTOC p^ei aubrj. 
Aesch. Glauc. Potn. fr. 34 euobiav jiifev irpoiTOV &nö CTÖjLiaTOC 
X€0^€V. Ar. Ran. 880 beivoTOiTOiv CTOjaoiTOiv TTOpicacGai Trp^jiiva 
T€ Kai TrapaTrpicjiaT* eiriüv. Das Verbum jndTTCiv verlangt bei 
dirö einen Begriff, welcher das Material ausdrückt, aus dem die 
dcxeiÖTaxai dnivoiai geknetet werden.**) Dies kann aber CTÖ^a 
nicht bedeuten. Das Wort findet sich zwar in der Bedeutung 
„Rede" gebraucht, z. B. Soph. OR 671 xö T^P cöv, ou xö rovb\ 
^TTOiKxeipu) cxöfjia dXeivöv „die Klagen, die du vorbringst." 00 
981 coO Y* €ic x6b* IHeXöövxoc dvöciov cxöjLia „da dein Mund 
sich bis zu so frevler Rede vergessen hat." Eur. Or. 592 'AttöX- 
Xujv 8c — ßpoxoTci cxö)Lia v^juei caqpecxaxov „dessen Mund 
nur Wahrheit redet." Hier ist aber überall die eigentliche Bedeu- 
tung von cxö|Lia noch lebendig fühlbar. An unserer Stelle würde 



*) Über Kairupöc einige Bemerkungen. Dafs in den Worten Theo- 
krits a. a. 0. Kai fäp äfd) Moicäv Kairupöv cxöiLia nur ein be- 
schränktes Selbstlob liegen kann, geht aus dem Folgenden hervor. Denn 
er fährt fort: id\\iä X^tovti irdvxcc äoiböv äpiCTOv, aber ich glaube ihnen 
nicht, denn ich reiche weder dem Asklepiades noch dem Philetas das 
Wasser (aber mit dir, den (pavri tu irdvxec €I|li€v cupiKxAv |li€t' öircipo- 
Xov €v T€ vo^cOciv €v t' d|iiiiTi?|p€Cci, möchte ich mich messen). Da- 
mit ist wohl zu vergleichen Athen, XV, 697 B, wo das Wort gebraucht 
ist im Sinne von „kunstlos", vom Volkslied im Gegensatz zur Eunst- 
poesie: xAc Kairupiüx^pac ^bäc dcirdZexai ^dXXov Tdjv ^cirouöaqi^uiv 
(vgl. auch Hr)p6c xpöiroc, von einfacher Lebensweise, Vesp. 1452). 
Nur Nachahmung der Theokritstelle ist Epitaph. Bionis 94: dich be- 
sagen frdvxec öcoic Koirupöv t€X^6€i CTÖ|Lia ßouKoXiacxai, doch scheint es 
dieser doch speciell auf die bukolische Poesie bezogen zu haben. Viel- 
leicht ist jedoch bei dem Theokritischen xairupöc die eigentliche Bedeu- 
tung „hell tönend", == XitOc, wie vom Geschrei der Cicaden. Denn 
wenigstens in Kairupöc x^^wic scheint dies zu gründe zu liegen. Da- 
mit wird bezeichnet übermütiges, ausgelassenes, spöttisches, schaden- 
frohes Lachen. Es ist chara&ristisch für die <pXOaK€C (in dem Grab- 
epigramm der Nossis auf Rhinthon Anth. VII, 414); bei Alkiphron 
3, 48 brechen die Conviven über einen mit einem Parasiten gemachten 
brutalen Scherz in Kairupöv x^tüxa aus, und bei Longos 2, 6 wird Ka- 
irupöv TcXdcac und tjika irdvu diraXöv einander entgegengesetzt. Also 
wohl ursprünglich: ein hartes, liebloses Lachen? 

**) Wenn Droysen übersetzt „mit dem nüchternsten Mund die witzig- 
sten Ding' vorkäute", so verwechselt er fidxxciv mit |Aacdc8ai. 
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sich das mit ^diriuv nicht vertragen. Ich halte daher CTO^ia- 
TOC für verderbt, und glaube auch zu erkennen aus was, näm- 
lich aus CT^ttTOC (CTOMATOC aus CT6ATOC). Aber auch 
CT^ttTOC kann Aristophanes nicht geschrieben haben (schon des- 
wegen nicht, weil das a dieses Wortes lang ist), sondern dies 
war wiederum eine Verderbnis aus dem ursprünglichen ctai- 
TÖc, welches vorzüglich in den Sinn pafst. Denn cxaTc ist der 
Weizenteig und dann überhaupt allgemein Brotteig, also das 
Material, welches durch Kneten zum Brote verarbeitet wird. 
Vgl. Hesych.: craic: cpüpajLia dXeupou TTupoö. Eupolis fr. XL p. 
561 M. 332, p. 346 K: el |Lif| KÖpf] b€UC€i€ TÖ cxaic fjOeoc Hie- 
rokles bei Stob. Floril. 85, 21 (^K TOO OlKOVomKOÖ) von den ge- 
wöhnlichen häuslichen Verrichtungen der Frau: oTov äX^cai xai 
craic jLidHai biacxicai T€ iüXa Kai ubuip dvijiif^cai xal aceun fie- 
xaGeivai Kai btartvdSat crptü^aTO, Ka\ näv tö toutoic TrapairXrj- 
ciov. Klearchos bei Athen. Xu, 548 B: ö b^ citottoiöc x^ipi^ac 
?X*A)V Kai iT€pi Tij) CTÖfiati Kimöv Irpiße xö cxaTc. Herodot. n 36 
qpupeouci xö jifev cxaic xoTci Tioci, xöv hk wr\\öv x^ci X^pci. He- 
sych.: cxaixiac: äpxou elboc (xic cxaixixac f| KXißavixac f\ f^iap- 
xia TT^ccei Sophr. bei Ath. m 110 C = Botzon fr. 10). Später 
wurde häufig mifsbräuchlich cxdap in der Bedeutung von craic 
gebraucht. So sagt Strabo XVil, 823 mit ausdrücklicher Berufung 
auf jene Stelle des Herodot: (iXriGtc bi. Kai xö 'Hpoböxoü Kai kxiv 
AiTUTTXiaKÖv xö xöv jn^v thiXöv xaTc x^pci q)upäv, xö bk aiap 
xö elc xfjv dpxoTTOÜav xoTc ttoci. Galen. Kaxä xött. 3 (p. 196, 20) 
ujcauxujc bk Kai cxdaxi irepi ößcXicKOV diTrxrm^viw. Theophr. bist, 
plant. IX, 20, 2 biböaci (ir^Trepi) npöc KOiXiac Xuciv ^v äpTw 
f\ cx^axi TrepiTrXdxxovxec. Dafe solcher Gebrauch von cx^ap nicht 
blos auf Nachlässigkeit byzantinischer Schreiber beruht, sondern 
schon in älterer Zeit eingerissen ist, beweist die Glosse des Hesych: 
cxdaxa" aXeupa* Cujur]. 

Schrieb also Aristophanes dirö Kpafiißoxäxou cxaixöc, so 
ergiebt sich der vorzüglich passende Gedanke: aus dem trocken- 
sten, dürftigsten Teig (Material) knetete er die geistreichsten Sachen, 
d. h. seine Grundideen waren mager und banal, aber die Detail- 
ausfühmng geistreich. 

Übrigens ist zu dem Gedanken und Ausdruck zu vergl. Av. 
464 7rp07r€q)upaxai Xöyoc €ic juci, öv biaiiwixxeiv oö KwXuei. 

[Kaibel p. 868 will cxöjiaxoc halten: „Aber jiidxxuiV ist 
doch nur da, um im Bilde zu bleiben (dirö CjLiiKpdc bairdviic dpi- 
cxi2u)v) : die Witze kommen aus seinem Munde schlicht und trocken, 
als ob es gar keine sein sollten, er verzieht den Mund nicht."] 

546. dq)* ?vb€Ka Küüiraic]. „Quid sit quod undecim remis poe- 
tam chorus prosequi iubeat nondum explicatum a quoquam vidi, neque 
ego me intelligere fateor" Meineke Vind. S. 59. „Der Sinn dieser 
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Worte ist durchaus rätselhaft" Kock. Daher vielfache Emendations- 
versuche. Aber wir haben ja alte und im ganzen ausreichende Er- 
klärungen. Die allerdings sehr verstümmelt und verderbt über- 
lieferten Scholien sagen zunächst: KcXeucjna vauTiKÖv Xe^etai dcp* 
?vb€Ka KUJTrriXaciaic dKTeivojbieVTi, und dazu war wahrscheinlich die 
ausführlichere Erklärung Örav T^P cuvex^c ^m iroXXujv dpiGjLiüüv 
inX itX^ov TTpoepxirrai i\ vaOc €ic tö irpöcOev . . . , die hier ohne 
Nachsatz abbricht. Ergänzend tritt ein Eustath. p. 1540: dX^Y^TO 
bk ^oQxdlexv Kai öie o\ vaurai in\ Ktüiraic b^Ka tuxöv fj 
Kai TiXeioci 7raiovT€C, eixa äjna TTaucdjievoi ibc ^k cuv- 
GrjlLiaTOC SiraE dveqpiuvouv, ibc Kai vöv Trore xivexar 
Kai dcTi TOioöTOV irap* 'ApicTocpdvei xö „alpecG' auTiD ttcXu tö 
^0010 V, irapaTT^juijiaT' Icp' ?vb€Ka Kuiiraic", tout^ctiv, eucpri- 
jarjcare töv SeTva ßcöidZcvrec vauriKUJC. Daraus zog schon Casau- 
bonus folgende Erklärung: „videtur species proverbii, quod dicitur 
a poeta, irapaTrejiTreiv iqp* ?vbeKa KUiiraic prosequi aliquem 
remis XI: quod significat, quam honestissime comitari aliquem 
abeuntem. Cum respub. honorem aUcui habere volebat, eo abna- 
vigante jubebantur praefecti rei nauticae magno apparatu eum 
comitari et aliquantum prosequi. Eo allusit Aristophanes." Geht 
Casaubonus hier auch im einzelnen mit seinen Vermutungen zu 
weit, so scheint er doch richtig erkannt zu haben, dafs TrapaTT^jLi- 
iT€iv dq)' ?vbeKa Kiunaic die technische Bezeichnung für einen mili- 
tärischen Salut war, ein auf Commando in bestinuntem Tact er- 
folgendes Hurra der Schiffsmannschaft, das als besondere Auszeich- 
nimg galt. Eine Nebenbeziehung auf die KepKibec des Theaters, 
wie Kock früher woUte, oder auf die Finger der Zuschauer anzu- 
nehmen, wie Diels thut (Rhein. Mus. XXX 138, der deshalb Tia- 
pan^jLiq)avT€C bcKa Kiwiraic schreiben will), ist ganz unnötig. Man 
könnte zwar, wie Meineke, an der Zahl evbeKa deshalb Anstols 
nehmen, weil dieselbe als runde Zahl nicht üblich ist, namentlich 
da auch Eustathius sagt im KUiiraic b^Ka tuxöv f\ Kai TrXeiociv: 
doch scheint mir eher zu vermuten, dafs gerade in 2vb€Ka eine 
Beziehung liegt. Vielleicht war die übliche Zahl der KUinriXaciai 
bei solchem Hurrah ^ehn, und Aristophanes setzt ausdrücklich €V- 
bcKa, um jenes noch zu übertrumpfen. (Ähnlich sagt Merry, der 
den Gedanken von Diels aufnimmt: „Perhaps the word KUJirai, 
properly meaning ^oarhandles', passes into the meaning of the 
*fingers' of the spectators, which they clap together to applaud a 
favourite. Now the füll complement of fingers to each man is 
ten, so that ^9' ^vb€Ka Kijüiraic may mean 'with fall complement 
of fingers and one over'; an expression analogous in form to ^iyOüv 
T€ Kai ireivujv dei irXeTv f\ xpidKOvG' f^^^pac toO ^tivöc ^Kdcrou 
[Ach. 857], i e. *every day of the month and a bit over.'") Viel- 
leicht aber war gerade die Zahl 11, d. h. 10 -(- 1» ^^ übliche 
für den Salut. Man vergleiche die jetzt üblichen 101 Kanonen- 
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Schüsse am Geburtstag des Landesherm; in der Marine der vor- 
nehmste Salut 21 Schüsse. Zu vergleichen sind femer, wenn 
auch aus anderen Grundideen entsprungen, die Zugabe zahlen in 
den Befristungen des deutschen Eechts (über Jahr und Tag, 
zehn Jahr und ein Tag, 30 Tage und eine Nacht u. dgl.), woför 
reichliche Belege giebt Jac. Grinmi, Deutsche Eechtsaltert. 3. Ausg. 
S. 220 ff. und in der Griechischen Gerichtsverfassung 
(31 Areopagiten, Schol. Aesch. Eum. 743; 51 Epheten Poll. Vm, 
125; Richtercollegien von 201, 401, 501, 1001 Beisitzern: Meier- 
Schoemann Att. Proc. S. 9. 15. 139. 140; daher auch wohl die 
Zahl der Elfmänner als 10 -|- 1 zu erklären, Meier S. 71, wenn 
gleich in anderer Weise als der unzulässigen von Poll. Vlil, 102, 
nach dem der Elfte der Schreiber gewesen ww:e.*) Auch das 
Gutgewicht der heutigen kaufmännischen Usance mag erwähnt 
werden (Gewährung einer Zugabe von 1 oder 2 % auf eine grölsere 
Quantität). Schlielslich erinnere ich an den Titel der bekannten 
Märchensammlung „Tausend und eine Nacht^^, dessen Ent- 
stehung von den Orientalisten freilich verschieden erklärt wird. 
Vgl. J. 0strup, Studier over tusind og en nat, Kj0benhavn 1891, 
S. 118 f. 

Einen gegründeteren Anstols hat man an dem Asyndeton und 
der Construction genommen Denn der Regel nach wird construiert 
TTapaTT^jLATTeiv Tivd Tivi, also mülste es hier heifsen Gopüßiu XPI^^*^^ 
XrivatTT), dann aber müüste aus auTijj ergänzt werden auröv, was 
hart ist. Jedoch findet sich auch die Construction TrapaTT^fiireiv 
Tivi Ti (Xen. Hell. VII, 2, 18 XdpiiTa biCTipdEavTÖ ccpici TrapoKT^ji- 
ipai Ti\v TTapaTTopTTriv), und so erklärt wohl auch hier Kock richtig 
„gebt ihm zum Geleite das wackere Beifallsklatschen der Lenaeen." 
Das Asyndeton allein aber kann nicht als genügender Grund gelten 
um zu ändern. Deshalb sind alle Änderungsvorschläge abzuweisen, 
von denen ich die vornehmsten hier mitteile: 

TTapairdpipaid 0' ^vbexa Bentl. Meineke. TrapaTr^)Liv|MXT^ r'dvv^a 
Meineke. TTapaTTdjLAipavrec biKa KUiiraic Diels (unter Benutzung der 
Lesart von 0A TrapaTr^pipavrec, die aber sicher nur Folge eines Lese- 
fehlers, Verwechslung des Apostrophs mit der Abkürzung von €C 
ist). TTapaTT^jLAipaT^ t' ^v b^Ktt Kunraic Kock." TTapaTT^jiAipaTe 6' ?v- 
bexa KUüTTaic hat Blaydes in den Text aufgenommen; von seinen 
Vermutungen in den Anmerkungen sei erwähnt TTapaTr^jLii|iov dcp* 
evbexa Kiwiraic (ut ipsum tö ^öGiov abeuntem poetam napa- 
TT^jUTTeiv dicatur). Gesucht und unwahrscheinlich ist 0. Schneiders 
Vorschlag (Jb. f. Phü. 1877 S. 289) TTapair^iLiipaT' dcp' tv b^Ka 
KUüTTaic „zehn Buderschläge hinter einander'^, quasi in unum con- 
iimcti, übertragen auf die zehn Finger. 



*) „Ist von elf Scheffen die Rede, so wird der Richter als der 
zwölfte zugefügt/* Gripm 
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555. jLAicGoqpöpoi Tpirjpeic erklärt der Scholiast: al Touc 
^TTi jLAicOiJi CTpaT€UO)Li^vouc fiTO^cai. Das ist nicht ohne weiteres 
abzuweisen. Die Tpifipeic sind mcGoqpöpoi, für Sold arbeitend, 
weil ihre Bemannung dm jLiicOijJ arbeitet. Aber es liegt keine 
Pointe darin. Daher sind Anderungsvorschläge gemacht worden: 
juicGoßöpoi von Bergk (Philol. XXXH 1873, S. 565), jlaico- 
(pöpoi von Velsen (Rh. Mus. XVIII, S. 124), beide nicht genügend. 
In seiner Ausgabe hat Velsen icTOcpöpoi in den Text gesetzt, unter 
Verweisung auf Hesych IcTioqpöpoc äpfi€Voq)öpoc' xal icTOcpöpoc. 
Dagegen ist einzuwenden nicht sowohl, dais Mast und Segel bei 
den Trieren keine Hauptrolle spielten, als vielmehr, dafs dadurch 
ein Hiatus im System entstehen würde, und noch dazu vor dem 
Pherecrateus (in der Antistrophe greift das Wort vom Gljconeus 
zum Pherecrateus über: UTiepcpepou — CTic). „Hiatus innerhalb des 
Systems steht an keiner Stelle ganz sicher" sagt Eossbach über die 
glykoneischen Strophen der Komoedie S. 662, und Christ Metr.^ 
S. 130 weifs für Hiat im System nur zwei Beispiele aus Aristo- 
phanes aufzuweisen (Nub. 1306 ist falsch, dort handelt es sich um 
syll. anc): Pac. 116 in einem daktylischen, Lys. 479 in einem 
anapaestischen System. (In dem glykoneischen Paian des Aristo- 
noos j&ndet sich ein einziges Mal Hiat innerhalb der Strophe, zwi- 
schen dem zweiten und dritten Colon. Crusius, Die Delphischen 
Hymnen S 23.) Daher ist auch diese Conjectur abzuweisen. Das 
überlieferte )Liic0O(pöpoi erklärt sich wohl am besten durch Be- 
ziehung auf den im Cult Poseidons bei Sunion stattfindenden Trieren- 
wettkampf, bei dem der Preis in Geld bestand. Vgl. die Anmerk. 
von Kock. Piccolomini (Studi ital. di filol. cl. H, S. 586) will )Liic6o- 
(pöpoi erklären „die das Volk (töv öpaviTTiv Xeuiv Ach. 162) Geld 
verdienen lassen", nicht scherzhaft, sondern ernst gemeint, unter 
Vergleichung von v. 1366. — Ganz verunglückt ist die Conjectur 
von 0. Schneider N. Jb. f. Phil. 1880, S. 167 MicGocpöpuJV Tpir|- 
peic „Schiffe mit Soldaten" (!); auch der für v. 558 vorgebrachte 
Vorschlag Schneiders (ibid.): KÖv ßapuöai)LiovouvTUJV „die auf den 
Wagen prangen, viel -leicht auch ins Unglück stürzen" pafst weder 
im Gedanken noch im Ausdruck in diese lyrische Passage. 

600. o\ bk CKÖpoba Ktti KpöfijLAua die Hss., auch Athe- 
naeus XI, 483 D, metrisch falsch, weil eine Silbe fehlt, oi bfe Kai 
CK. Ktti Kp. die Aldina, was man zunächst als Emendation des 
Musurus (oder Triklinius) ansprechen möchte. Aber Schol. M hat 
bxä bk Toö Kai CKOp. Kai Kp. Tf|V euT^Xeiav beiKVuci ktX. Dem 
Urheber dieser Scholienrecension ist nicht zuzutrauen, dafs er selb- 
ständig den Text geändert habe, es müfste diese Übereinstimmung mit 
der Aldina also reiner Zufall sein, was um so weniger wahrschein- 
lich ist, als Schol. hat bid bfe toöto CKOp. k. Kp. Es scheint 
somit, als ob Kai CKOp. Kai Kp. eine alte Lesart sei: sie findet 

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 7 
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sich nach Blaydes auch in den Handschriften Par. 2715, Laiir. 
31, 13. 

Die Lesart der Aldina wurde Vulgata, und ist auch im Text 
beibehalten von Dind. Ribb. Kock Bergk, aber der letztere bemerkt 
in der Praefatio: fort. CKÖpob', ^Xdac, Kpöji^ua" (nach der 
Parallelstelle Acham. 550 CKopöbuJV, ^Xaujv, kpojla)liuujv ^v öiktugic), 
und dies haben in den Text aufgenommen Meineke (vgl. desselben 
Vindiciae p. 60) und Velsen. Die Änderung ist zweifelsohne be- 
stechend, aber nicht notwendig. Blaydes schreibt oi b^ fc. ckö- 
poba Kttl Kp6|Li|Liua, wenig wahrscheinlich, da solches hl fe auf ein 
vorhergehendes Glied mit bfe zurückzuweisen pflegt, vgl. Plut. 166ff. 
Pors. ad Orest. v. 1234. 

602. dveßpuaHav]. Die Emendation von Herwerden (Mnem. 
IV, 217) und Walsh (wo?) dvecppudEavG' ist evident 

604. veuixaTOi RM veuiTcpoi ceteri et vulg. Dies hat nur 
Blaydes beibehalten, während alle anderen Herausgeber seit Inver- 
nizi schreiben veiwiaTOi. Warum? Der Comparativ ist doch nach 
griechischem Gebrauch hier das richtigere! Thuc. V, 50, 3. Doch 
vgl. meine Bemerkung zu v. 84. 

608. KapKivov groDsgeschrieben und als Eigenname aufge- 
fafst (nach Vorgang der Schollen) von Velsen. Doch sieht man 
nicht ein, was für ein Witz darin läge, wenn nicht etwa eine An- 
spielung auf den attischen KapKivoc und seine Söhne (Vesp. 1501 ff. 
Meineke bist. com. p. 513 ff. Joh. Kirchner in der Festschrift zur 
hundertjährigen Jubelfeier des Kgl. Fr. Wilh.-Gymn. in Berlin S. 83) 
darin enthalten ist. Doch scheint es, als ob die Scholiasten nur 
durch das liTTr^ac v. 610 zu dieser Erklärung gekommen seien, 
und der Witz in der That ganz harmlos wäre. Eine hübsche Ver- 
mutung ist die Beiskes, dals KapKivoi ein Spitzname für die Eo- 
rinther war, wie öc für die Boeoter. 

609. ixi\T" iy ßueqj codd. jiATib* ^v ßuGqj Brunck Dindorf 
Mein. Bgk. Kock Eibb. Vels. Dagegen hat Blaydes wieder ilitit' in 
den Text gesetzt. Dies ist zweifellos das normale (oder es müfste 
dreimal ixr]hk wiederholt sein); für ixr\bk — ^rjre kann man sich 
berufen auf Lys. 1118: Kai |Lir| X«^€tt^ tx} X€ipi ixr\b* au9abiiq|; 
^irje' ujCTrep fi|iiu»v ävbpec djuaGuJc toOt' ftpuiv, wo aber die 
Herausgeber sämtlich jlatiö' corrigiert haben, und Av. 988: Kai 
(peibou jLAnbtv jLATib' alcToO dv veqp^Xijciv, jurj!' f|v AdjLiTrwv fj, 
jLirjT' f|V 6 \iifac Aioireiöric. In der letzten Stelle sind ^rJTC — 
\ir\Te. offenbar mit lir\bk nicht coordiniert, sondern subordiniert oder 
als eine neue Bestimmung hinzugefügt: schone auch den Adler in 
den Wolken nicht, mag er nun Lampon oder Diopeithes heifsen 
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(SchoL: juVire, (pnciv, iäv aÖTÖc fj 6 ActjLATriüv, qpeibou auroO, ^dv 
XeTiJ ÖTi Kai ibc aieröc T€vr|cr)). So mülste man auch hier über- 
setzen: wenn ich nicht einmal mehr in der Meerestiefe, also weder 
zu Land noch zu Wasser den Eittem soll entgehen können (so 
Kock). Aber von einem also steht nichts da, auch versteht man 
unter iv OaXdccij im Gegensatz zu iy Ytl nicht „in der Meeres- 
tiefe", sondern „zu Schiflf", somit ist dies mit ^v ßuGiu gar nicht 
identisch, sondern fügt ein drittes Glied hinzu. Daher ist ein drei- 
faches )Liir|T€ dem Gedanken nach ganz berechtigt und wird auch 
empfohlen durch die Parallelstellen, Ach. 533 i&c XP^ Metctpdac 
jiriT' ^v ffji jLAr|T* dv dTOpqi Mn^* ^v GaXdtTTij jla/jt' iv ^Trelpi}i indveiv, 
und die vom Scholiasten zu dieser Stelle citierten Worte des Timo- 
kreon (fr. 8 Bgk): iLqpeXec, (b TucpX^ TTXoöt€, jlaVjt* iv ffji inrj!* iv 
eaXdxTij |Lir|T' ^v Tirreipi}) (pavrj^evai (durch welche auch die Neben- 
einanderstellung von iv ßuOiifi und iv OaXdinj motiviert wird; mit 
Becht macht Blaydes die Bemerkung: „utrobique Timocreontem 
ridet noster propter inanem eiusdem rei sub diversis nominibus 
repetitionem.") Müllers Erklärung der Achamerstelle: („Emendatio 
Schneidewini probari non potest, quum Megarenses populiscito 
illo vetiti sint versari in foro et in portubus Atheniensium, et 
ntrumque Aristophanes binis verbis exprimat: prius h. 1. est ff] et 
dtopd, posterius GdXaira et fjueipoc") ist verunglückt 

Für die Zusammenfassung der beiden letzten Glieder würde 
dagegen sprechen die Auslassung von Iv in )ir|T€ frji^ wie Bent- 
ley mit Eücksicht auf das Metrum )üir|T' dv ffji hergestellt hat. 
Doch ist diese Weglassung im Trimeter wohl schon formelhaft 
geworden. 

614. ^Y^viciü] „fort, ntuivicai" Bergk. Dasselbe vermutet, 
wie Blaydes angiebt, Cobet. „Cf. Vesp. 993 ttoic dp' ^Y^vic^eOa." 
Blayd. Philokieon fragt dort nicht: „wie ist der äfihv vor sich 
gegangen", sondern „was ist das Eesultat des dYU)V?" Und das ist 
auch hier der Inhalt der Frage, wie die Antwort zeigt. Ich habe 
daher die Änderung aufgenommen. 

616. dEiov Tidciv dcxiv codd. mit metrischem Fehler, denn 
es fehlt eine Silbe. Sie wird ergänzt durch Einschiebung von ye 
in der Aldina und nach Blaydes im Par. 2715 und Laur. 31, 13, 
was wie Conjectur eines byzantinischen Grammatikers aussieht, 
aber von allen Herausgebern aufgenommen worden ist. Nur Velsen 
schreibt dSiöv Ti, wenig glücklich, wie mir scheint. Blaydes will 
^ctI als überflüssig auswerfen und giebt eine ganze Blütenlese von 
Conjecturen zum Besten, die natürlich gar kein Fundament haben 
(vOv dp' dHiov jieXoc ti irdciv — vel dSiov TroXiraic Tidciv — 
vel d^iov x«P€ici Ttdciv — vel vOv dp' dcrlv dgiöv coi Trdvrac). 
Ich habe die Lesart der Aldina beibehalten, obwohl die Verbindung 
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äpa T€ bedenklich ist. Sie findet sich, wie mir 0. Kaehler freund- 
lichst mitteilt, bei Aristophanes nur noch zweimal, und in wesent- 
lich anderer Weise: Nub. 121 ouk äpa }iä Tf|V ArjjLiriTpa tm j* 
djLiiüV ftei und Plut. 705 X^t^ic ätPOiKOV fipa cu t' cTvm xöv Geöv. 

628. KprijLivouc dpeibuiv]. Daüis dpeibuiV nach dem vorher- 
gehenden fjpeibe unmöglich ist, hier also Cormptel vorliegt, ist 
klar. Sie ist aber bisher nicht befriedigend geheut. Ohne weiteres 
sind abzuweisen die Vermutungen von Küster: ^piZuiv, Thiersch 
(Abhandl. d. Münch. Acad. ph. ph. cl. 1835, S. 697): dp€UTU)V, 
Bergk: dpeiKUJV; mehr Schein hat Bruncks ^peiiruiV, welches 
auch von Dind. Mein. Ribb. Eock Vels. Blayd. in den Text gesetzt 
ist. Aber auch dies trifft den Sinn der Stelle nicht. Hier wird ein 
Wort verlangt, welches den Sinn ergiebt, entweder: „mit Felsstöcken 
um sich werfend" oder: „Felsstücke auf sie schleudernd" (wie der 
Scholiast erklärt dTTiTr^^TTUJV Ka\ dKOvriZuiv, oder biaßoXdc xaki- 
TTUiTdTac ^iTTTUiv). dp€i7T€iv bedeutet aber nur: zu Boden werfen, 
einreüüsen, umstürzen mit einfachem Object des umgestürzten; so 
auch an der von Bmnck angezogenen Stelle 355 Ooißoc 'AttöX- 
Xuiv ^€i' öxöctc KttTT^TOio ßaOeiTic 7T0CCIV dpeiTTUiv ^c \xiccov 
KttT^ßaXXe: er trat die Rander des Grabens ein (vgl. nachher 
V. 361 ?p€i7T€ bfe TcTxoc ^AxaiUTV, er stürzte die Mauern ein) 
Überhaupt ist es nicht wahrscheinlich, daüis hier ein Verbum ge- 
standen hat, das mit ^pei oder etwas ähnlichem anfing, sondern es 
ist zu vermuten, dals, da das Particip direct unter dem fjpeibe des 
vorigen Verses steht, durch Abschreiberversehen hier ipeib an Stelle 
irgend eines anderen Stammes getreten ist, den mit einiger Sicher- 
heit zu erraten kaum möglich sein dürfte. Eine ganze Reihe halt- 
loser Hariolationen, die zu wiederholen hier keinen Zweck hat, 
bietet wieder Blaydes. Unter diesen Umständen habe ich es für 
zweckmäfsig gehalten, das überlieferte dpeibwv, mit einem Kreuz 
versehen, im Text stehen zu lassen. 



635. Ka\ ^Ö0UJV€C codd. mit metrischem Fehler. Derselbe 

ß a Kai 

ist versucht zu bessern im Paris. 2715 Ktti fidQwvic T€ KÖßaXoi 
und Vat. Pal. (wohl 67) xai ^öOuiv^c fe KÖßixXoi, eine Änderung, 
welche sowohl wegen des T€ (ye) als wegen der falschlich in 
KÖßäXoi angenommenen Kürze unzulässig ist. (Ähnlich Biset ß€p. 
T€ Ktti ^öGuJvec Kai KÖßaXoi, Tan. Faber ibiöOuJvec ^bfe KÖßaXoi kqi 
ß€p^cX60oi mit unzulässigem Spondeus im vierten Fulse). Einen sehr 
einfachen imd einleuchtenden Besserungsvorschlag hat schon Küster 
gemacht, Kai MöOuiv, unter Hinweis darauf, dal3s der Scholiast 
die übrigen Namen dieser Stelle CKiTaXoi, B€p^cx€6oi, KoaXe^oi 
im Plural citiert, diesen aber im Singular: M68u)V bfe 6 eureXrjc 
Ihm folgend, haben Ka\ MöGuiv in den Text gesetzt Brunck Bind. 
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Mein. Ribb. Bgk. Köck Velsen Blayd. Dagegen ist von Reisig 
Conjectan. p. 304 ff. geltend gemacht worden, dafs der Singular des 
Scholion nicht viel beweise, dafs Suidas aber zwar s. v. CKiiaXci 
den Singular MoGuiV hat, die Erklärung aber noch einmal in einem 
besonderen Artikel mit dem Lemma MöGiüvec wiederholt. Da nun 
femer die Scholien nicht KÖßaXoi erklären, sondern KoäXejioi, also 
dieses im Text gelesen zu haben scheinen, und da Suidas citiert 
CKiTaXoi Te Ktti, also mit kurzem a in CKiiaXci, was für ein Deri- 
vatum von ckitujv (cf. Schol. und Phot.: ckitu)v: dcöevric, oubevöc 
ä£ioc. oÖTUüc <l>€p€KpdTr|c) gut palse, so schlägt Reisig folgende 
Fassung der Verse vor: 

ä-^e bi\ OevQKec Kai M69ujvec, fjv b' ifib 
BepdcxeGoi, CKliaXci t€ Km KodXeiioi. 

Diese Änderung ist zweifellos zu gewaltsam; wenn der Urtext so 
gelautet hätte, so ist schwer zu begreifen, wie daraus die über- 
lieferte Lesart entstanden sein sollte. Aber KodXejLAOi wird aller- 
dings in den Text zu setzen sein und da Mööujvec nicht ohne ge- 
waltsame Änderung in denselben zu bringen ist, so wird man sich 
dafür" mit Küsters M69iüv begnügen müssen. Beides verbindet 
Dobrees Oonjectur: BepdcxeOoi KodXejioi le Kai MöGujv, 
die ich in den Text gesetzt habe. Der Singular MöOuJV neben dem 
Plural der übrigen Daemonen ist allerdings wunderlich. Sollte etwa 
dieser Daemon seiner Natur nach sich weniger zur Vervielfältigung 
eignen als die anderen? (was vielleicht auch aus der Bezeichnung 
eines Tanzes als jiAÖeuiV, Eq. 694. PoU. IV, 101 6 bk jli60ujv 
(popTiKÖv öpXTlMCi Kai vauTiKÖv zu schliefen ist). Oder kann man 
aus der Lücke von lYa Versen in J. an Stelle von Bep^cxeGoi T€ 
darauf schliefen, dafs hinter MÖÖUJV etwas ausgefallen ist, wo- 
durch dieser in ähnlicher Weise näher als zum Sprechenden gehörig 
bezeichnet wurde, wie dann die dYOpd? 

646. TU)V b' euG^wc td Trpöcuüira bieTaXfivicev VÄVQP 
Äld. Bgk. So las auch der Verf. des Scholions. 
o'i b ' eu9^ujc Td TTpöcuiira biCTCiXiivicav EM Dind. Mein. 
Ribb. Vels. Blayd. 
Beide Lesarten sind offenbar möglich. t^XriviZ^Uü kann transitive und 
intransitive Bedeutung haben. Transitiv gebraucht z. B. bei Eurip. ap. 
Stob, floril. 113, 5 öcTic — jid9r| Tapdccei Kai TaXriviJei cpp^va, 
iBtransitiv bei Alexis fr. 178 K. (173 M.) auTÖv — eöxeiai XfiHai 
TTvdovTa Ka\ TttXrivicai ttot^, Plut. Mor. p. 1088 E (non posse suav. 
vivi sec. Epic. 4), Hippocr. de victus ratione HI, 4, p. 369, 52. 
Andere Beispiele von Verben auf -iZuj, welche sowohl transitiv als 
intransitiv gebraucht werden, bei Lobeck zu Aias v. 268. Zu YttXr|- 
viZeiv ruhig (ifaXrivöc) sein oder werden, im Zustand der Ttt^i^vr] 
sich befinden oder in ihn geraten, vergleichen sich z. B. dqppiZeiv 
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schäumen Soph. El. 719 , ireXaTKciv wie ein Meer sein Hdi, 
TevaTiCeiv seicht sein Plut Luc. Strab., KOUpiZeiv jugendlich sdn 
Hom., dXacppiZeiV seicht, behend sein, Eur. Callim., ßabiZeiv gehen, 
dtT^Zeiv nahe sein, sich nahem, Polyb. Diod., Oa^i2[€iv häufig 
kommen Hom. Tragg. Plat. di|itZ€iv und ucrepiZeiv spät kommen, 
zurückbleiben Att., dann die Wörter der Eede: ßaTxapiZui, tpeX- 
XiZuj, ßapßapiZu), fiouciZui, und des Spieles: TruppixiZui, ccpaipiZu), 
KOTxaßiZui u. a. 

Bei weitem häufiger haben jedoch die Verba auf -iZu) aller- 
dings transitive Bedeutung. Wenn wir uns daher fragen, welche 
der beiden überlieferten Lesarten wohl aus der anderen entstanden 
sein möchte, so werden wir geneigt sein, diejenige, in welcher 
biaT(xXiivi2Iu) die seltenere intransitive Bedeutung hat, d. h. die der 
Hss. VÄrQPj für die ältere, imd die andere, die La. der Hss. BM 
für eine Correctur zu halten. Die von Kock aufgenommene Con- 
jectur Fritzsches f| b' euG^uic xd Tip. bi€TCtXr)ViC€V hat gar keinen 
Wert. 



659. biTiKOCiqci codd. (biriKodoici PÄld,)] von sämtlichen 
Herausgebern ist die attische Form biaKOCiaici eingesetzt. Kock 
hatte in der ersten Auflage biTiKOcir|Ci beibehalten und auf *A9ii- 
vair) V. 763 verwiesen. Dazu machte Enger in der Recension Jb. 
f. Phil. 69, S. 367 die Bemerkung: „Allein 'AOnvaiqi bietet der 
Yen., und aufserdem beweist diese Stelle als im anapaestischen 
Tetrameter nichts für den Trimeter. Der Vorwurf Teuffels, dafs 
Hr. K. die Versarten nicht imterscheide, ist ein ganz gerecht- 
fertigter, den Hr. K. vergebens abzuweisen sucht. Hier kann die 
ionische Form nur stehen, wenn der Vers eine Anspielung auf 
eine Dichterstelle enthält, was nicht glaublich scheint. Die Ab- 
schreiber haben öfter ionische Formen gesetzt, wozu hier die Endung 
-ci verleitete; so steht 1327 cpaivofi^vijci in der Pariser und den 
Florentiner Hss., 739. 740 haben XuxvOTTüdXijci und ßupcoTTUiXr)Civ 
alle Hss. aufser dem Eav.^* In seine späteren Ausgaben hat Eock 
dann die Bemerkung aufgenommen: „Über die Endung ijci Kr. Dial. 
15, 6. A. 1. Porson zur Med. 479: *perpetua in his formis con- 
fusio. quare priorem (ijci) ubi dant Codices vel codicum pars, ac- 
cipio; contra universos Codices non obtrudendam opinor.' Vgl. CI 
71: [dTröJTTTijciv und aöifjci (ohne i subscr.). 73 c: Tfjci." Kock 
scheint hier an die altattische Endung des Dat. plur. Tici (oder 
Tiici) zu denken, aber diese findet sich inschrifüich nur hinter Con- 
sonanten, während hinter Vocalen d. h. hinter i stets aci (oder 
äici) geschrieben wird: ^upiaci, X^^^^ci, ra^iaci etc. (Meisterhans* 
p. 94). Es kann sich also an imserer Stelle nur um einen ab- 
sichtlichen lonismus handeln, und das geht auch aus dem r\ in der 
zweiten Silbe hervor. Eben deshalb aber ist es auch wenig wahr- 
scheinlich^ da^s die ionische Form nur den Abschreibern zu ver- 
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danken sei, man müTste denn annehmen, dafs aus biaKOciaici zu- 
nächst geworden sei biaKOCii;|ci, und dafs dann ein gelehrter Redactor 
das Wort ganz ionisch machen zu müssen geglaubt habe biriKOCiqci. 
Aber welchen Grund könnte Aristophanes dafür gehabt haben, 
sich der ionischen Form zu bedienen? Ich möchte fast vermuten, 
dals eine Parodie der im Jargon des Cultus festgehaltenen, alter- 
tümlichen, ja vielleicht ionisierenden Sprache vorliegt. Wir finden 
in auf den Cultus bezüglichen Inschriften noch um 420 — 418 die 
altattischen Dativendungen: CIA IV, 1, S. 59 ff. (von Lipsius 439, 
neuerdings aber von Körte, Athen. Mitteil. 1896, S. 320 auf 420 
angesetzt) aurfici, x*^i«iciv bpaxinfici, Tflci äXXrici TröXeciv Tflci 
•eXXnviKficiv dTidcTici; CIA IV, 1, S. 174, Nr. 225^ (419/18) 
wiederholt olci; CIA IV, 1, S. 66, Nr. 53* la^iaici, xiXiaici, bpax- 
^fici, und sogar ^upiTici bpaxitificiv. Dies letzte läist vielleicht 
darauf schliefsen, dafs man im Bestreben, altattische Formen zu 
brauchen, ionische einmischte. Zwar sind auf der letztgenannten 
Inschrift auch in den Buchstabenzeichen lonismen, sodafs man an 
einen ionischen Steinmetzen denken könnte; aber bei Aristophanes 
kommt doch noch allerlei ähnliches vor. So heifst es Thesm. 300 
in dem Gebet des Herolds t^ KOupoxpöqpiji, Av. 566 f|V bfe TTocei- 
bOuvi TIC olv 0ur), und Pax 929 (rauTTiv ibpuT^ov) öi, worauf der 
Chor erwidert dXXd toOtö y* ^ct' 'Iuüviköv tö {)f\ixa. Auch an 
unserer Stelle scheint x^l^Gipoc v. 661 absichtlich statt des atti- 
schen Wortes TpdYOC gesagt. (Desselben Wortes x^M^tpoc bedient 
sich von derselben Sache Plutarch De Herodoti malign. c. 26; 
Xen. Anab. 3, 2, 12 spricht von x^MCiiP^O- Vielleicht hängt hier- 
mit auch die Wahl der ionischen Form Y^voiaO' zusammen. 
(Sonst -oiaTO oder -aiaro bei Aristophanes nur am Versschlufs, 
Lys. 42. Av. 1147. Pax 209. Nub 1199). 

660. xi^i^v]. Da der Scholiast sagt t6 bk xiXiwv TrepiCTTiöci, 
so hat Dindorf xiXlUJV in den Text gesetzt und ihm sind die 
meisten Herausgeber gefolgt. Aber aus dem Zusammenhang, in 
welchem die Notiz tö xiXiOüv Trap' 'A0r|vaioic TrapaXÖYUüC Tiepi- 
CTTäxai bei Herodian steht (Lentz I, 426, 11 = Joh. Alex. p. 18, 6), 
geht hervor, dafs sich dies nur auf das Femininum bezieht, wel- 
ches gegen die allgemeine Regel die Femininaccentuation behält, 
und so heifst es auch bei Suid. x^^^^JV' bpaxM^v. irepiCTTÜüCiv 
'Attikoi. Somit wird die Vorschrift zu Recht wiederholt im Schol. 
Ach. 1055, und Pax 1237 ist in B auch im Text überliefert 
XiXiuiv bpaxMiüV. An unserer Stelle aber ist das Zahlwort mit dem 
Masculinum xi^dpujv verbunden, deshalb habe ich die Accentuation 
XiXiUüV belassen. (Dafs die Betonung x^^i^J^iv nur auf die Bedeu- 
tung „tausend Drachmen" beschränkt gewesen sei, „nämlich um bei 
der üblichen Auslassung von bpaxiiAUJV doch das Femininum als 
solches zu kennzeichnen", meint Blass, Kühner I, 1, S. 390, doch 
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finden wir bei Aristophanes gerade an den beiden Stellen, wo xi- 
XiuJV diese Bedeutung hat, bpaxMUJV ausdrücklich zugesetzt.) 

661. ekaupiov,] so die Interpunktion vulgo (keine Inter- 
punktion BVÄP] Punkt hinter dcaüpiov VQM), x^Mop^v, dcaupiov 
Brunck. Dies empfiehlt wieder Bachmann Conject. S. 34 : „Edd. fere 
omnes e codd. distinxerunt post €icaupiov, ut prorsus perversa eva- 
dat sententia: neque enim insequenti demum die yota deae facere 
Athenienses iubet qui illa dicit Agoracritus, sed potius illo ipso die 
mille capellas ei promitti vult ea condicione, ut ef&ciat illa, nt 
insequenti die sarcinae centenae obolo veneant. Distinguendum 
igitur est post x^l^o^P^v, ut clcaiipiov pertineat ad tcvoioto." In- 
dessen ist dann die Wortstellung gezwungen, dagegen ist alles ein- 
fach, wenn man schreibt elc aupiov (so getrennt ^c oöpiov 
VAr elc aupiov M) und erklärt: ,.ich riet ihnen, für morgen 
(oder auf morgen) 1000 Böcke zu geloben, wenn (bis dahin) die 
Stinte einen Obol das Hundert kosteten." Dann wäre elc aöpiov 
in seiner eigentlichen Bedeutung gesagt, wie Od. Ti 318 TronTniv 
b* ic TÖb' tfib xeKjiaipojLiai, öqpp* ii) eTbijc, oöpiov (c „die Ab- 
sendung setze ich auf morgen fest." Plat. Conv. 174 A tbfioXö- 
TTica b' elc TTJfiepov irap^cecOai ,4ch versprach für heute zu 
kommen, stellte auf heute meine Gegenwart in Aussicht." 

676. ifib bk T& Koplavv' dirpid^riv UTTObpa^idv. So 
ist der Vers überliefert, und so haben ihn beibehalten Dindorf 
Ribbeck Bergk. 

E eis ig nahm an der Verteilung der FüDse und Worte An- 
stofs, Conjectan. S. 59. „nam quod in vulgatis exemplaribus re- 
peritur, UTTobpajLiuiv, pedibus in hunc modum divisis: ifvj bk tö 
KG I piavv* dirpid | jlitiv UTiobpa^uiv, eo ita numeri debilitantur, nt 
etiam fracti quiddam et incompositi habere videantur." Daher con- 
jicierte er, von der Lesart des Bav. uireKbpajiiübv ausgehend, uirep- 
bpajLXUüV („narrat enim Agoracritus, non, subterfugisse se multitadi- 
nem, sed cursu eos superasse, ut co^mendo, quicquid in foro fäisset 
coriandri et porri, antevertisset"), sodafe der Vers lauten würde: 

ifix) bk TÖL KOpiavv' | dirpidjUTiv uTrepbpajuibv. 

Freilich würde dadurch im zweiten Fuis ein Proceleusmaticus her- 
gestellt werden, und deswegen haben die meisten neueren Heraus- 
geber (Kock Meineke Velsen Blaydes) die Conjectur Fritzsches (zn 
Ean. 488) vorgezogen: 

eTib b' dTTpi(i|LiT]V Ttt Kopiavv' uireKbpajiUüV. 

Die überlieferte Lesart hat einen Verteidiger gefanden in A. v. 
Bamberg, welcher De Rav. et Ven. S. 17-— 30 die Stelle sehr ein- 
gehend behandelt. Er weist die metrischen Bedenken Eeisigs zurück, 
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da Verse mit Diaerese nach der dritten Arsis und darauf folgendem 
paeon quartus in einem Wort und Creticus bei Aristophanes noch 
etwa ein Dutzend vorkämen (das Bedenken Fritzsches, dafs bei der 
überlieferten Lesart zwei gleichgebildete Dipodien aufeinander folgen 
würden w_u^u | u-^^wu, hat er gar nicht erwähnt), imd bemängelt 
dann die Bedeutung sowohl von UTrepbpa)Lii()V als von UTieKbpamJüV, 
während Ü7Tobpa)Liü(iv das Richtige treffe, S. 30; „In UTrepbpajiAUiv 
enim aegre desideratur obiectum quäle STiavTOC, UTrCKbpamJüV vero 
evitandi notionem continet quae huc minime quadrai Contra 
optime dictum est td Kopiavv* ^irpidiUTiv UTrobpajiAibv. ^Yttotp^x^iv 
enim in vulgus notum est de eo dici, qui alius benevolentiam of- 
ficüs captet. Atqui insiciarius in eo erat, ut praeclaro dono sena- 
tores sibi conciliaret. Quid igitur obstat, quominus narret ifib bfe 
rd Kopiavv' ^irpidjuiiv öirobpa^ujv äiravia ktX. ?" 

Dies ist nun ganz unglücklich. Die unbefangene Betrachtung 
des Zusammenhangs ergiebt, dafs das überlieferte UTTobpajLiaiv oder 
äTT€Kbpa|iuiv zu dem vorhergehenden UTrepeirribuJV in engster Be- 
ziehimg steht und die Bedeutung haben mufs: trotz ihrer Eile kam 
ich ihnen doch noch zuvor, auch müfste uirobpa^ibv == 0uj7T€\juiv 
nicht bei dirpid^riv stehen, sondern bei ^bibouv oder Kdxapi2ö)LiTiv, 
vgl. Plato Rep. IV, 426 C 8c b' äv ccpdc outu) 7ToXiT€UOfidvouc 
f^biCTo GepaTretiij Ka\ x^pKrixai uTroTp^x^v. 

Die Lesart des Rav. UTTCKbpaiLiaiv giebt, wie schon G. Her- 
mann El. d. metr. p. 129 hervorhob, keinen richtigen Sinn. Denn 
ums Davonlaufen handelt es sich hier nicht (having stealthily slip- 
ped out before the rest, wie Blaydes will, kann das Wort nicht 
bedeuten). Richtiger trifft den Sinn Reisigs uiT€pbpa)LiiüV, doch er- 
fordert dies, wie Bamberg richtig sagt, ein Object, und es ist hart, 
aus dem vorhergehenden auTOUC zu ergänzen. Aber es liegt gar 
kein Grund vor, das überlieferte UTTObpajiiüV zu ändern. Man kann 
es auf dreierlei Weise erklären; „vorauslaufend", wie vnoQliX) Xen. 
Cyneg. 3, 8 (auch Eq. 1161 UTro0€iv OÖK ^uj? An beiden Stellen 
ist UTToGeTv absolut gebraucht), oder „hinterherlaufend", wie Xen. 
Cyrop. L 2, 12 f\ KaKoiipTOuc ^peuvf^cai f\ Xqcxdc uTTobpajieTv, 
oder endlich „heimlich laufend", was allerdings nicht belegt, aber 
jedenfalls zulässig ist, und absolut gebraucht sein könnte wie urro- 
q)€UTUi Plat. Rep. IV, 422 B. Thuc. m, 97, ÖTToppduü Plat. Leg. ü, 
672 B, uTrairriecav kot* öXitouc Thuc. m, 111, 1. ÖTraTiOKiVTiTeov 
Ar. Thesm. 924 u. a. 

Wenn uirobpaiauiv beibehalten wird, ist natürlich auch vorher 
an dem Verse nichts zu ändern. 

694. Velsen schlofs aus dem einen Scholion (et Ti tüüv ^mujv 
ÖTTOKpCvaio i|ieuc)LidTUJv), dafs dieser Scholiast gelesen habe ei ti 
TUiv auTiöv ^jLioi i|i€ubiüv dq)€io. Aber Vahlen zeigt (Ind. lect. 
Berol. hiem. 1894/95, S. 14), dafs diesem Scholiasten nichts anderes 



— 



— 106 — 

vorlag als uns, er nur falsch erklärte, indem er dfioi mit TUJV auTUiv 
verband („wenn du Herr über die gleiche Lügenkunst bist wie ich"), 
statt es mit ivelx] zu verbinden und zu Tuöv auTUJV zu ergänzen 
„wie früher*', welche richtige Erklärung der andere Scholiast giebt 
(e! Ti TUJV dvövTuiv jLioi i|i€ubuiv ctüZexai). 

698. 700. B: oÖTOi jiä Tf|V ArjunTpd y* el jurj c* dKqxiTW 
€l \xf\ *k(p<4ti[|c; ifOj 5^ t* €l jurj c' iKam 
die anderen: oÖTOi ^ä TfjV A^j^riTp' dov jurj c' dxcpdTUJ 
f|v Mn 'k(p4tt|c; ^t^ 5^ c' f^v jLif| *K7Tiuj. 
Es steht also ein dreimaliges €i jiif) c. conj. in B einem dreimaligen 
f^v (oder iäv) \xi\ in den anderen Hss. entgegen. Dieses war früher 
die Vulgata, ist aber von allen neueren Herausgebern zu gunsten 
der Lesart von B aufgegeben worden; das dreifache f|V (iäv) hat 
(mit der leichten Besserung iyOj bi f* f\v ixr\ c* iKTxiiX) nach 
Bentley; Porson hatte vorgeschlagen iy;\b b* i&y ce M^ *KTriu)) Blay- 
des wieder eingesetzt. Es wird nötig sein, die Frage noch einmal 
zu untersuchen. 

1. el mit dem Conjunctiv findet sich bei Homer und den 
Tragikern öfter, in attischer Prosa äufserst selten (dann wieder 
häufig in der nachclassischen Prosa). Kühner Gr. Gr.^ U, 207. Aus- 
führlicher, mit Angabe der früheren Litteratur, Matthiae, Gr. Gr. 
n^, § 524, Anm. 6 b. Bei Aristophanes werden aufser unserer Stelle 
noch zwei dafür citiert.- (Gottfr. Hermann De partic. äv, Opusc. 
IV, S. 100 ff.; danach Kock zu Eq. 805; Ferd. PetrL de enuntia- 
tor. condicional. ap. Ar. formis et usu, Halis Sax. 1887, S. 21): 
unten v. 805 ff.: 6l bi ttot' elc ÄTpöv oÖTOC direXOdiv elprivaioc 
biarpiiinj (biaTpii|i€i MV der aber €i auf rasur hat, biaTpii|i€i aus 
biaipiipoi corr. Ä) Kai x'^P« <poiTWJV dvaGappricij (dvaOappricei PJIf 
und mit €i auf rasur f aus dva6appr|C0i corr. Ä) Kai cxe^cpiiXi}! 
€ic XÖTOV fXGij (fXGoi Är^QM)j und Pax 450, wo nach zwei- 
maligem 6l mit ind. praes. folgt: KeT Tic cipaTTiTeTv ßouXö)Li€VOC 
\xi\ EuXXdßij (so in allen Hss. Velsens, B VrPäl,). Dindorf zu un- 
serer Stelle citiert noch Nub. 1482 etx' aÖTOUc Tpa^^v biUixdGui 
(so BVÄQ), Femer ist noch hinzuzufttgen Eq. 68, wo alle Hss. 
el ^rj jLi' dvaTieiCT]!' haben, und Ean. 10 el ^f| KaOaiprjcq Tic BY 
(KaGaiprjcei ÄU)*), Der Conjunctiv nach el ist also von allen Hss. 
an drei Stellen überliefert, Pax 450. Nub. 1482. Eq. 68, imd da 
der Gebrauch von el mit dem Conjunctiv für die Komiker ausdrück- 
lich durch die alten Grammatiker constatiert wird (Bekk. An. 129, 
9 ff. XeiTiei bk [6 öv] Ka\ ^v uTroTaKTiKoTc* „e! Tic b*u|iiüv KdXXei 

*) Es kann auch noch hinzugerechnet werden el iii^ jmeToXdßi] Dait. 
fr. 201 K. (Harpocr. lirdreinTrTOv); nur durch ÄfOP ist der Corgunctiv 
überliefert unten v. 1360 el }xi\ KaxaTviOoicee, nur durch f Aid. Ye«pA31 el 
bk }xi] imeOfici^c. — Lysistr. 580 hat Bergk für das hsl. Ket Tic liyoc f^ (piXoc 
öjüitv mit groJTser Wahrscheinlichkeit hergestellt Kel Tic H^oc § qplXoc öjitv. 
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TipoKpiG^" KQi TTciXiv „TTpiv TtapoOctt bibdcKi]." KpaiTvoc AT]Xidciv 
(fr. 28. 29 K). 144, 27 (ei nerä UTToraKTtKiöv) KparTvoc (1. Kpd^ 
TTic) feiTOCiv „el cocpöc fj" (fr. 5, S. 131 K), so läge an sich kein 
Grund vor, die La. des R zu beanstanden, — und wird man über- 
haupt diese Construction, wo sie genügend bezeugt ist, beibehalten, 
und nicht mit Cobet (Mnem. nov. 11, 420) überall dafür i&v c. conj. 
herstellen, — wenn nicht die Lesart aller anderen Hss. mit dem 
eigentlich hier passenden und correcten iav entgegenstünde. Es fragt 
sich, welche von beiden Lesarten hat gröfseren Anspruch darauf, 
als die ursprüngliche zu gelten, oder vielmehr, welche ist als — 
unwillkürliche oder willkürliche — Änderung des ursprünglichen 
anzusehen. 

Da el mit dem Conjimctiv in der späteren Graecität sich häufig 
findet (ebenso wie Idv mit dem Indic; vgl. Schneider, Lidex ad 
Aesopum, Jacobs ad Anthol. Pal. Praef. p. 49 sq. 104 sq.), so läge 
es nahe anzunehmen, dafs das ei des B ein solcher Vulgarismus 
wäre. „Particulae el et i^v perpetuo in libris commutantur" sagt 
Blajdes zu Pax 450. Aber von den Belegen, die er anführt, ist 
nur in Nub. 348 ein Schwanken der besseren Hss. (el — Tbiuci VU)] 
Nub. 1492 haben eine Anzahl ganz wertloser Hss. die Correctur 
Kttv cqpöbp' (Lc* statt des von den älteren Hss. gebotenen Kel cqpöbp* 
elc*; Nub. 1153 haben alle Hss. kSv (wo vielleicht Kel einzusetzen 
ist). Eq. 1311 haben einige jüngere Hss. el — dp^cxei oder dpe- 
CKOi statt des f^v — dp^CKij der älteren. Auch Eeisig Conjectan. 
255 spricht davon, dafs „el et fjv particulae a librarüs nonnun- 
quam permutatae sunt." Er verweist dafür auf Eccl. 655, wo der 
Monacensis et Tic für fjv Tic hat [hier liegt die Entstehung der 
Corruptel klar, denn die verwandte Hs. f hat fiTic], auf Lys. 307, 
wo aus den überlieferten Lesarten ou Ou))Liec0a und el — 0ei|Liec0a 
zu erschliefsen sei f^v Ow^ecOa, und Lys. 348, wo für fjv Tic — 
UTTOTrCiaTrpijciv zu lesen sei el Tic UTTOTTiiaTTpTic?. Man sieht, die an- 
geführten Belege sind gering an Zahl und die Hälfte beruht auf 
Conjectur, ist also nicht beweisend. Man muDs von der Divergenz 
der Hss. ausgehen. Ich habe zu diesem Zwecke die Varianten der 
von Velsen benutzten Hss. an sämtlichen Stellen, wo el oder ^dv 
(fiv) vorkommt, in Plut. Ran. Eq. nachgesehen. Das Ergebnis ist: 
el für fiv findet sich: Eq. 337 el bk — uweiKij P dXX* eire — 
UTTeiKT) A^ (fiv bk UTTeiKi;! reU.). 1311 el — dpecKei P (f|v oder dv 
— dp^CKTi rell.). Ran. 94 el — Xdßr) M (f|v Xdßr) reU.). Plut. 237 
el — TUXUJ Ä (f|V — TUXUJ reU.); f|V für el: Plut. 65 el R f\y aus 
el corr. Ä qppdceic aus qppdc^c corr. B qppdcr|C Ä (el — qppdceic 

reU.). Ran. 533 i^v Oedc e^Xn V (el 0eöc edXoi reU.). 1158 fjv 
Tic etTTi) U (el — eiTTOi relL). 594 f\v — dXwc ÄU (d — dXuicei 
oder dXuicri cett.). Es zei^ sich also, dafs solche auf Schreib- 
fehler oder unwillkürlicher Änderung der Vorlage beruhende Ver- 
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weohselnng von el und r^v in den Hss. sehr selten ist; es kommt 

durchschnittlich auf 500 Verse ein Fall! 

Indessen an unserer Stelle kann von unwillkürlicher Verwech 
' sclung nicht die Eede sein, da sich die Partikel dreimal wieder- 

I holt, und an der ersten Stelle von der verschiedenen Gestalt der 

I Partikel auch die verschiedene Gestaltung der nächsten Umgebung 

. abhängt. Es muTs absichtliche, bewulste Correctur eines gelehrten 

p Mannes sein. Da ist es nun durchaus unwahrscheinlich, dafs der- 

I selbe an Stelle des correcten i&w mit Conjunctiv die Construction 

1'^ ei mit Conjunctiv eingesetzt hätte, denn man kann ihm weder die 

Unwissenheit zutrauen, das vulgäre el c. conj. for das richtige zu 
halten, noch die gelehrte Kenntnis, dais ei c. conj. in der That 
bei attischen Schriftstellern mitimter vorkomme. Er wird also ei 
vorgefunden und in das classisch-normale ^dv umgeändert haben. 
Somit glauben wir, daüs R mit dem dreifachen el das richtige und 
^!te erhalten hat. 

2. Da ergiebt sich nun aber ein anderes Bedenken. Es ist 
nämlich von Porson Advers. S. 37 (32) und Eeisig Oonjectan. 
S. 253 ff. darauf hingewiesen worden, dals in diesen Schwurformeln 
das fe in der Regel von dem Accusativ der angerufenen Gottheit 
durch ein oder mehrere Worte getrennt ist, „quoniam vis eins par- 
ticulae non ad iurisiurandi verba, sed ad illa quae iureiurando 
aaseverantur pertinet" (Reisig), woraus sich die Folgerung ergebe, 
dafs die wenigen Stellen, an denen ye unmittelbar auf den Namen 
dos Gottes folgend überliefert ist, corrupt seien und emendiert 

I werden müssen. Dafe dieser Schluüs zwingend sei, wird man be- 

zweifeln dürfen. Es sind auüser unserer Stelle noch fünf, um die 
es sich handelt: Eq. 1350. Av. 11. Thesm. 225. Eccl. 748. Plut. 

, 565. Von diesen sind als kritisch unsicher auszuscheiden Eq. 1350, 

I da die Lesart der Hss. Kai vf| Aia y' ^l buo XetoiTTiv piiTope nur 

dann nicht metrisch fehlerhaft wäre, wenn man mit V das un- 
attische buui einsetzte, und Plut. 565, wo die metrisch tadellose 

' Lesart von ÄU vr\ TÖv Aia t* €i t^ XaOeiv auTÖv bei ganz offenbar 

nur ein Versuch ist, die metrisch fehlerhafte La. der anderen Hss. 
(vr| TÖV Ai* eiye X. auT. bei V vf) töv Ai* el bei XaGeTv auiöv B) 
zu verbessern (aufserdem ist der ganze Vers nach dem Vorgang 
Bentleys von den meisten Herausgebern als unecht ausgeschieden 
worden, doch wohl mit Unrecht, vgl. Eeisig Oonjectan. p. 257). An 
den anderen drei Stellen aber liegt ein triftiger Grund, das über- 
lieferte zu ändern, nicht vor*) (Av. 11 oub* äv jact Aia t' ^v- 
T€€9ev '6ETiKecTibTic Thesm. 225 ou t^P M« Ti\w ArjiiTiTpd t' ^v- 
TüueoT juevui. Eccl. 748 ixä töv TToceibui t* oub^iroT* dXXa ßa- 
caviuj), obwohl die Herausgeber meist, Porson oder Eeisig folgend, 
geändert haben. So würde auch an unserer Stelle das in B über- 



*) So urteilt auch Sobolewski, Synt. S. 17 Anm. 
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lieferte Arj^r]Tpd f^ e\ zu halten sein, wenn nicht eine andere Er- 
wägung dagegen spräche. Denn wenn dies die ursprüngliche Les- 
art wäre, so würde der Grammatiker, der den Partikeltausch vor- 
nahm, doch wohl geschrieben haben ArjiHTiTpd Y*» f|v und nicht 
Arj)Lir]Tp', ddv. (Dies hätte mich fast bestimmt, ^dv für die ältere 
Lesart anzusehen, da bei der Umwandlung desselben in €i eine 
Sübe hätte ausgefüllt werden müssen und sich daher die Änderung 
von ArjflTiTp' in A/jjiTiTpd y* von selbst ergab; wenn ich es nicht 
aus den oben angeführten Gründen für unwahrscheinlich hielte, 
dafs el absichtlich für ddv eingesetzt sei): wir müssen also nach 
einer Lesart suchen, aus der jede der beiden überlieferten hervor- 
gehen konnte. Dafür wurde sich vorzüglich eignen das von Fritzsche 
zu Thesm. 225 vorgeschlagene ATmrJTep' el, wenn die Form Ar]- 
jLiT|T€pa irgendwie als attisch bezeugt wäre: es wird also wohl am 
besten sein, sich mit Eeisigs Vorschlag zu begnügen (den auch 
Dindorf Mein, aufgenommen haben): oÖTOi jiid xfiv Arj^TiTp* ?t*, el 
jLiri c' dKqpdYW ^k rf^cbe ific Yflc, oubeirOTe ßioicoiLiai, wobei fri 
mit ouW7TOT€ verbunden wäre wie mit jiiTib^TTOTe Plut. 1000, }xr\' 
7TOT6 Ach. 233. 

3. Schlielslich ist noch zu erwähnen, dafs Blajdes an ^KcpdYUJ 
Anstofs genommen hat. „Liepta enim est locutio dKcpaYciv Tiva 
^K Y^C-" Deshalb interpungiert er hinter dKqpdYUJ, und verbindet 
die Tflcbe Tf\c Yflc oubeTTOTe ßiiJüCOjLAai. „ni te devoravero, nunquam 
63 hac terra (i. e. huius terrae sumptu) vivam (seu alar)." Wie 
geschraubt und thöricht dies ist, brauche ich nicht auseinander zu 
setzen. Dafs oöb^TTOTe ßiuico^ai einfach dasselbe bedeutet wie 
f\ jLifj liJjr{V V. 833 f\ ixr]KiTi Zibriv Nub. 1255 ixi\ vöv lwr]v Lys. 
531, ist doch klar. Und ^KcpaYeTv gewinnt seine Bedeutung erst 
durch den Zusatz dx Triebe ttic y^c. Wie Vesp. 925 dx tu)V 
TTÖXeuJV TÖv CKipov dSebriboKev „hat alles herausgefressen, sodafs 
nichts mehr drin ist", so hier: „wenn ich dich nicht aus dem Lande 
herausfresse" (nicht: „herausbeifse" !) d. h. dich verschlinge, sodafs 
du aus der Welt bist und meine Stadt von dir befreit ist (also 
nicht, wie Kock erklärt, comesum decero). Des Allantopoles Ant- 
wort ist nur ein Wortspiel mit dem dK-, das in dKirieiv eine ganz 
andere Bedeutung hat: nur dies soll zum Lachen reizen, es ist ein 
harmloses CKÜüjUjiAa MeYCtpiKÖv. 

Ich sage: „herausfresse, nicht herausbeifse", weil beim cpa- 
Y€Tv die Hauptsache das schliefsliche Verschlingen ist. Doch be- 
zeichnet das Wort ein solches Verschlingen, bei dem die Zähne 
thätig sind, wie ganz deutlich aus dem Anfang des Frieden zu 
ersehen ist, wo auf die Frage oö Kax^qpaYCV der andere Sklave 
antwortet v. 6 jiid Ai* dXX* dHapTrdcac öXriv ^v^Kai|i€. Vergl. 
auch Ran. 573 Toüc YOjicpiouc — olc KttT^cpaYCC, und von den 
Hähnen, die sich die Lappen abbeifsen, oben 497 rd KdXXai' dTto- 
q)aYU)V.. Übrigens erinnert Casaubonus gut an A 35 d)jLiöv ßeßpu)- 
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0OIC TTpianov TTpidjLioiö t€ Traibac cf. Xen. Hell. HI, 3, 6 tö ^f| 
oux fib^uic Sv Kai uijliujv dcGieiv aururv. Anab. IV, 8, 14 toutouc 
Kttl ibjLioüc bei KtttacpaTeiv. 

709. diTOVUXiui]. Die Schollen erklären dcpaiprjcojiai oder 
äiro(ppö£u). Ans dem letzteren glaubte Dobree schlieüsen zu müssen, 
dais dem Scholiasten vorlag dTTOjiAUXiUi, doch geht diese Erklärung 
desselben wohl von der Bedeutung von dvuxü[uj „wie eine Klaue 
spalten" aus, die mehreremal in der Septuag. vorliegt (Levü XI, 
3. 4. 7. 26. Deuteron. XIV, 6. 7. 8). Die Form dTTOVUXiw ist für 
die Stelle des Aristophanes durch das övvii des vorigen Verses 
gesichert. Aber was soll und kann das Wort bedeuten? Die ge- 
wöhnliche Bedeutung ist „die Nägel beschneiden"; aber was hat 
das mit den iy TTputaveiip citla und dem Geschäft des Wurst- 
machers zu thun? Denn eine Anspielung darauf muüs der Vers doch 
enthalten. Der Sinn ,4ch will dir die Speisung im Prytaneum wie 
die Nägel abschneiden" wäre doch sehr matt. Auch steht niclit 
da ciTTiciv, sondern citicl Ich denke mir die Sache folgendermalsen. 
Kleon hat gesagt, „ich wiU dir mit den Nägeln die Därme heraus- 
reilsen". Ihn will der Allantopoles überbieten: die Behandlung 
der Därme ist ja sein eignes Metier, und zwar hat er sie zuerst 
von dem Kot zu reinigen, das geschieht, indem er mit dem Daumen- 
nagel drückt: das will er nun auch mit Kleons Därmen thun, aber 
in diesen stecken die ciTia, die er im Prytaneum zu sich genommen 
hat. (VgL Pax 138 vöv b* &tt' &v auTÖc KatacpdTU) xd ciTia, 
TOUTOici TOic auTOici TOÖTOV xopTdcu)). Der Allantopoles sagt also 
„ich werde dir aus deinen Därmen mit dem Nagel die cixia heraus- 
drücken". Freilich müüste es dann wohl idK TrpuTaveiou heüsen. 

[Kaibels Einwendung (S. 868): „Den Sinn von cixia hat 
Z. auch 709 nicht gefalst, wo er dTTOVUXiuj cou xdK Tipuia- 
V€iou cixia conjiciert und meint, ciTia seien die verdauten Speisen. 
Das geht nicht (es mülste dann ja auch coi heifsen statt cou), der 
Scholiast erklärt richtig xf|V ^v TTpuxav€ii|i cixilciv", erledigt sich 
durch das obige. Vgl. übrigens auch v. 218 f.], 

712. i5 TTÖVTipe]. Die Hss. des Ar. haben consequent und 
übereinstimmend im Voc. sing, und plur. stets diese Betonung, wäh- 
rend sie in den anderen Casus das Wort in der Regel auf der 
letzten Silbe betonen. Nach Herodian (Arcad. 71, 16; Lentzl, 197, 20) 
betonten die Attiker irövTipoc und )Li6x0Tipoc, öxav xöv ^ttittovov 
Kai dirijLioxOov cri)iaivr), dagegen TTOVTipöc und jucxOripöc im xa»v Kaia 
ipuxt^v cpauXuiv. Dagegen wollte Tryphon (bei Anmion. s. v. Trovri- 
pov) in irövTipoc überhaupt eine Eigenart der attischen Betonung 
finden, wie in dbeXcpe (über die Neigung der Attiker zur Baiyto- 
nese vgl. Kühner-Blass § 80, 7). Doch ist die Stelle bei Ammon. 
sehr verderbt, und Göttling, Acc. d. Gr. Spr. S. 305 hat wohl recht, 
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hier eine besondere vocative Betonung anzunehmen. Der Schreibung 
der Aristophaneshss. liegt sicher eine alte Theorie zu gründe, und wir 
sind nicht befugt, von ihr abzuweichen. (Auch Jacob Wacker- 
na gel, Beitr. zur Lehre vom Griech. Acc, Basel 1893, S. 29 sagt: 
„Wahrscheinlich war die Paroxytonese im Vocativ zu Hause, wo 
TTÖVTipe iLiöxOripe gegenüber Troyripöc jütoxOripöc zu äb€X9€ dbeXcpöc 
stimmen; hierfür spricht die tJherlieferung bei Aristophanes.") 

713. 8cov e^Xu)] 8c' Sv l0^Xu) Bachmann Conj. Obs. S. 75, 
weü die übliche Form des Verbum bei Aristophanes dO^Xu) sei, 
die Form GdXuü aufser in der Formel Sv Geöc QiXrj u. ä. und in 
gehobener Rede nur zehnmal in sermone vulgari meroque Attico 
sich finde, von denen sich an sieben durch Aphaeresis oder Erasis 
dO^Xu) herstellen lasse. Die Induction erscheint mir nicht ge- 
nügend. 

722. ouK «StA 9', Iv ßouX^ )üi€ böEeic Ka9ußpicai.] „wenn 
wir erst vor dem Demos unsere Sache werden ausgefochten haben, 
so wird kein Mensch glauben, dafs du mich durch deine Frechheit 
im Eat wirklich zu Boden geworfen hast" Kock. „non videberis, 
o bone, mihi illusisse in senatu, tali modo apud populum te convicia- 
bor" Blaydes. Das kann erstens nur mit Mühe aus den Worten des 
Aristophanes herausgeschraubt werden*), und zweitens verlangt der 
Zusammenhang hier etwas ganz anderes, nämlich, wie der Scho- 
liast einfach und treffend sagt: ou KttTacppovi^ceic ^ou, cpiiciv, im 
TUJV bTiiüiOTÄv ujCTTcp dv Tij) ßouXeuTTipiqj. Im Eat hast du mir mit 
deiner ößpic den Eang abgelaufen, aber beim Volk wirds dir nicht 
gelingen. Ich appelliere an das Volk. 

Ich denke, es ist nach v. 721 ein Vers ausgefallen, und dann 
in V. 721 selbst eine leise Veränderung vorgenommen worden. Ich 
ergänze also ungefähr so: 

oÖK, «StAG*, ^v ßouX^ )üi€ böiac Ka9ußpicai 
Tip Ol K*, Iv te ^/|Mip (oder dv Tip fe bfnmi) laurd viKrjceic 
TTOIÄV (oder etwas ähnliches), 

lu)|Ll€V elc Tdv bf^jLlOV. 

Iv brJMiu (wie Nub. 432. Lys. 514) kann nicht auffallen, da die 
Personification überhaupt nicht strict aufrecht erhalten wird. (Übrigens 
ist iie böiac schon von L entin g vorgeschlagen worden, Observ. 



*) Ganz richtig sagt Enger gegen Eock „Aber wie kommt man zu 
der Ergänzung: wenn wir erst werden ausgefochten haben?" Er selbst 
erklärt „Kleon sagt: komm vor den Demos und du wirst nicht glauben, 
mich im Rate zu schmähen, d. h. du wirst inne werden, dafs du mich 
nicht, wie im Rate, besiegen kannst.'* Das ist ebenso gesucht. Hätte 
Ar. dies sagen wollen, so würde er geschrieben haben oöx üjcircp ^v 
ßouXq |Li€ böUxc KaOußpicai. 
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crit. S. 107; er will hinter bfifiOV ein Fragezeichen setzen, und 
vergleicht Av. 292. Plut. 1168. \x* iG' Ö€ic schlägt Herwerden 
vor, Exerc. crii Praef. S. Vm.) 

Dals schon den alten Grammatikern an unserer Stelle etwas 
nicht in Ordnung zu sein schien, geht vielleicht aus der wunder- 
iichen Bemerkung der Scholien hervor: Tivfec de TÖ KttGußpicm 
Tid^aci buo biTiXäc. Dieselbe ist auTser durch die Aldina aucli 
durch r überliefert, gehört also zu den alten Scholien, ist aber 
nicht Heliodorisch. Dobree zu Ean. 317 glaubt, die buo bmXai hier 
seien Zeichen für eine „alia scena^% und so sagt auch Schrader, 
De notatione critica a vet. gr. in p. scaen. adhib. S. 9: „quare ad 
extemam versuum rationem notandam diplas illas positas esse puto, 
haud scio an ita, ut moneant, post v. 722 altercatione inter Pa- 
phlagonem et insiciarium finita verbis !u))üi6V ic TÖV öfi^ov aliam 
ne dicam scaenam at scaenae certe partem sequi, ita ut post kq- 
Öußpicai temporis intervallum statuendum sit paullo longius." Das 
ist ganz gesucht, KttGußpicai hängt, wie wir gesehen haben, dem 
Gedanken nach mit dem Folgenden eng zusammen, die neue Seene 
aber beginnt mit v. 725 «i Afl^e beöp* ßeXGe. Dorthin also hätten 
die beiden biTrXai gehört, wenn sie einen Scenen Wechsel andeuten 
sollten. Verwendung von zwei gleichen Zeichen an einer Stelle ist 
Kwar der Semeiose Aristarchs fremd: aber Heliodor wird wohl seine 
hvo biTrXai einer älteren Praxis der Textkritik entnommen haben; 
vielleicht wurden sie gesetzt, wo sich gewisse kritische Bedenken 
häuften, oder verschiedene Erklärungen vorgebracht waren; die 
bm\f\ wird nach dem Anecdotum Bk)manum (wieder abgedruckt 
Ä. B. bei Sueton EeifFersch. S. 138, Gardthausen, Palaeogr. S. 288 f.) 
gesetzt Tipöc Touc TXiwccoYpAcpouc f| ^TepoböHuiC dKÖe^aji^vouc — 
fl TTpöc Td ^vavTia Ka\ fiaxöjiieva Kai ?T€pa cxf\[xaTa TTCtjLiTroXXa 
Kai ZTiTrjjLiaTa. 

723. Iuü|Li€V elc töv bf|)üiov]. Velsen hatte für elc töv b. 
geschrieben ibc TÖv Afijüiov, unter Berufung auf Meineke, der zwar 
Im Text giebt ic, aber in der Praef. sagt „ibc vulgo, quod revo- 
candum". [Übrigens finde ich ibc in keiner Ausgabe vor Meineke.] 
Die Änderung ist aber nicht nötig, denn elc töv bfi|Liov ist == eic 
rfiv dKKXnciav; vgl. dv tijj brjiLiiü Nub. 432. Lys. 514. Vesp. 595. 
Vahlen, Ind. lect. Berol. 1894/95, S. 19 hält sogar eic für not- 
wendig wegen des vorausgehenden dv ßouXq; die Personification 
des bfljLioc werde in unserem Stücke nirgends streng festgehalten 
und so sei an vielen Stellen bfijLioc zu schreiben, wo in den Aus- 
gaben AfiiLioc geschrieben werde. Ich bin in meiner Ausgabe dieser 
Yahlenschen Anregung an mehreren Stellen gefolgt. 

725. 726 werden vulgo so gelesen: 

KAE. (L bfiiLie, beöp' ÖeXGe vf| AC (L TtctTep. 
AAA. ßeX9€ bf\T* üj briiLiibiov 9iXTaTov. 



i 
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Eeiske sah, dafs mit vf) AC ein neuer Sprecher, also der Allantopoles 
einsetzen mufs. In der That hat hier P die Personenbezeichnung 
des Allantopoles, und B macht einen Absatz und schreibt vf| Ai' 
i5 TTOiTep als einen besonderen Vers. Natürlich mufs dann der 
Allantopoles weiter sprechen. Es fragt sich nur, wie weit. Und 
das hängt wieder von der Stellung des v. 727 (fHeXe' \'v* elbqc 
oia 7Tepiußpi2o)Liai) ab. Dieser steht in den meisten Hss. hinter 
729, in jßif aber hinter v. 726. An jener Stelle hat ihn nur Kock 
belassen; dieser mufs deshalb auch den ganzen v. 726 dem Allant. 
geben. (Dies thut auch Blaydes, obwohl er v. 727 hinter 726 stellt, 
aber derselbe läM auch 727 vom Allant. sprechen, was ganz un- 
möglich ist, weü über das TtepiußpiCecGai nur Kleon klagen kann.) 
Die übrigen neueren Herausgeber stellen 727 hinter 726 und lassen 
Kleon schon in diesem Vers wieder einsetzen, entweder nach ßeX- 
0€ bfix' (Reiske Dindorf Meineke Bergk) oder nach bimibiov (nach 
Vorschlag Cobets, Nov. Lect, 53, wobei aber (piXiaiov in 9iXTaT€ 
verändert werden mufs: so Eibbeck imd Velsen). 

Zur Hebung des metrischen Fehlers in v. 726 sind verschie- 
dene Versuche gemacht worden: (b ÖTHiiibiöv fe 9iXTaT0V Küster. 
(b briiLiaKibiov 9iXTaT0V oder (b (piXTarov briiLiibiov Bentley. bfira 
billüiibiov iL (piXTaTOV Brunck. c5 briiLiibiov (b (piXTarov Elmsley zu 
Ach. 475. Reisig Conjectan. p. XXTTT. (Dind. Kock Mein. Bergk 
Blayd.). ib bii)Liibiov. KAE. (b 9iXTaT€ Cobet (Ribbeck Vels.). Am 
leichtesten macht sich dies wie die Frage nach der Personenverr 
teilung V. Wilamowitz Herm. XTV, 185, indem er v. 726 als In- 
terpolation ganz streicht. Dann ist aber, namentlich da er v. 727 
hinter 729 stellt, die Frage des Demos Tivec o\ ßoÄvxec; sehr 
wunderlich. 

Die Lösung der Frage hängt zum Teil, wie gesagt, ab von 
der Stellung von v. 727. Die Stellung desselben hinter 729 ver- 
teidigt Kock folgendermafsen: „Vers 728 und 729 spricht der 
Demos noch in der Thür stehend; ganz heraus tritt er erst mit 
V. 730." Aber dafs der Demos nicht gleich herauskomme, ist durch 
nichts motiviert; das nackte SeXG* ohne Beifügung einer Anrede 
ist in diesem Zusammenhang matt; dafs der Demos sich, auch ohne 
dafs V. 727 unmittelbar vorhergeht, mit v. 730 an Kleon wendet, 
ist natürlich, da dieser ihm zumeist am Herzen liegt. Aufserdem 
ist die Versetzung des Verses leichter zu erklären, wenn er ursprüng- 
lich hinter 726 stand, wo er wegen des gleichen Anfangs der 
beiden Verse leicht ausfallen und dann, nachgetragen, an falsche 
Stelle geraten konnte, als wenn er hinter 729 stand. Wir werden 
deshalb die Versfolge in JBÜf für die ursprüngliche halten. Dafs 
V. 727 von Kleon gesprochen sein mufs, haben wir schon gesehen. 
MuJDs derselbe aber schon in v. 726 zu reden anfangen? Die Hss. 
entbehren entweder jeder Personenbezeichnung, oder sie setzen das 
Zeichen Kleons vor v. 727 (ÄQM), In der That pafst hier das 

jacher, Aristophanes-Studieu. I. 8 
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nackte föeXGe, als Wiederholung von SeXOe in v. 725, in Kleons 
Munde sehr gut, der infolge der unbedingten Herrschaft, welche er 
über den Demos hat, nicht so vieler Schmeichelworte bedarf wie 
der Allantopoles. Es liegt also gar kein Grund vor, an dieser Über- 
lieferung zu ändern; es handelt sich nur um die Beseitigung des 
metrischen Fehlers, und diese geschieht in tadelloser Weise durch 
Ehnsleys iS 9iXTaT0v; dafs das ungewöhnliche wiederholte (b (zu dem 
Elmsley zu Ach. 475 und Blaydes im exegetischen Commentar zn 
unserer Stelle weitere Beispiele geb^ in den Hss. ausgelassen 
wurde, ist sehr natürlich. Ich lese also: 

KAE. (L bf\^e, beOp* ÖcXGe.' AAA. W| A(* (b irdrep, 
lEeXGc hf\T* «i öiijLiibiov «i qpiXTaTOV. 

KAE. ßeXe', !v* elb^c, da TOpiußpiZoiüiai. 
Zu demselben Ergebnis kommt auf Grund derselben Erwägungen 
Vahlen a. a. 0. S. 22, der namentlich den v. 726 gegen Wilamowitz 
als tadellos aristophanisch 'nachweist (sowohl was den Gebrauch des 
bfJTa als die Wiederholung des «i betrifft), und hinsichtlich der 
Personenverteilung darauf hinweist, daüs der Allantopoles sich in 
dem ganzen Stück solcher Schmeichelnamen bedient, iS ArmaKibiov 
803, iB Armiöiov 1199, «i TraTnriöiov 1215, während der Paphla- 
gonier den Demos meist iS At^^€ anredet, einmal iS b^ciroTa (960). 

727. fv' elb^c alle Hss., aufeer JJ, welcher Tva Tbijc hat 
Jenes ist allgemein recipiert. Mich wundert, dals niemand daran An- 
stols genommen hat. Denn der Demos soll doch nicht herauskommen, 
um zu wissen, wie Eleon milshandelt wird, sondern um es zn 
sehen. Sollte etwa das iva Ibijc des ßav. nicht eine Correctur 
sein, sondern das ältere? nämlich eine in den Text gedrungene 
Glosse, die das ursprüngliche verdrängt hat und die dann von bor- 
nierten Correctoren dem Metrum zu liebe zu Tv' eib^c zurecht ge- 
stutzt wurde? (oder durch die Mittelstufe !v* aib^c hindurch?) 
Als verdrängt könnte man z. B. annehmen dOpfjcuiV oder iv' 
dOpricijc (cf. Pax 538 !9i vuv äOpei, olov irpöc dXXrjXac XaXoö- 
civ a\ TTÖXeic. Nub. 731 tpipe vuv dOprjcu) Ttpanrov 6ti bp^ 

TOUTOVi). 

[„Bekanntlich aber heifst !v* elb^c soviel wie Tva ^a6d)V elb^c 
(vgl. zu Söph. El. S. 74), es ist also richtig." KaibeL Die Ver- 
weisung auf seine Anmerkung zur Elektra (v. 40) hätte er sich 
sparen können; die Thatsache ist bekannt genug. Freilich gerade 
in jenem Vers der Elektra (cu jiifev jioXdiV . . . bö|LiU)V ?cuj Twvb' 
lc0i Tidv TÖ bpuüjLievov) ist Tc0i wohl mit Recht beanstandet worden, 
weil dieser Imperativ in solcher Bedeutung sich sonst mit dem Par- 
ticip oder ÖTi, djc u. dgl. verbunden findet. Auch wir sagen „wisse 
dafs du lästig bist", aber nicht „wisse alles was geschieht" för 
„beobachte alles was geschieht". Aufser dem Imperativ findet sich diese 
Bedeutimg (= jLiav0(iv€iv) noch im Futurum und im Conjunctiv mit 
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ibc iva önwc. So schon bei Homer A 184 ly^i hi k Stü) Bpicritba, 
Ö9P' ^u elbqc, öccov (p^piepoc el)Lii. Bei Aristophanes kommen 
folgende Stellen in Betracht: Nub. 822 TtpöceXG' iv* eib^jc TiXeiova. 
1461 ÖTTiüc Sv eibq touc eeouc beboiK^vai. Eq. 747 iv' elbqc öttö- 
Tcpoc V(J»v IcTi CGI euvoucTepoc. Vesp. 376 tv' eibq jur) Trareiv 
Tot ToTv 0601V i|iTi(piC|LiaTa. 454 iv' eibfiG' oTöv ^ct* dvbpojv 
TpÖTTOC öHuGujiuüv. Ean. 322 ibc Sv elbujjLiev cacpujc Überall ist 
der Sinn: damit jemand erkenne, erfahre, lerne. Das ist aber 
nicht der Sinn, den unsere Stelle erfordert. Weiter unten, v. 747, 
steht IV ' eib^c in dieser Bedeutung richtig.] 

728. Ik Tflc Gupac BM dirö ttic 9upac ceteri, vulg. Dind. 
Mein. Ribb. Bgk. Kock Blayd. ouk Sttit*; ouk ättö Tfjc Gupac 
Elmsley zu Ach. 322. ouk öttit' ^ktöc rflc Gupac Bothe Velsen. 
Dies würde voraussetzen, dals sich die beiden in das TtpöGupov 
gedrängt hätten. Dies hätte aber doch wohl nur dann einen Zweck 
gehabt, wenn sie an die Thüre geklopft hätten, und das wäre wohl 
vom Dichter gesagt worden, wie Av. 54. Ran. 38. Nub. 132. Für 
änö Tf|c G. tritt Vahlen ein Ind. lect. Berol. 1884/85, S. 23 
„quod sententia et oratione, denique exemplo firmatur, Acham. 864 
o\ ccpfiKec OUK dTrd tujv Gupujv; Vesp. 456 Ttaie . . . touc cqpfiKOC 
&nö Tf\c okiac." 

Gegen 4ktöc spricht sich auch Bachmann aus Conj. 103, 
weil die Komiker dies Wort überhaupt vermeiden (es findet sich 
nur Ean. 994 in einer proverbialen Redensart ^ktöc tujv eXaiöv 
und in der verderbten Stelle Vesp. 1287 ^ktöc tt^^^v) und da- 
für fEu) brauchen. Ersetzung des richtigen diTTÖ durch ^k in den 
Hss. finde sich auch Nub. 1296 ouK dTTobiuüHeic cauröv dirö Tf)c 
oiKiac (BV Ik rf^c oIk.) und Fax 1221 diröcpep* ^c KÖpaKac dirö 
Tnc olKiac (so BV, iK Tf\c oiK. rPa?.67). 

751. elc oder ic tö TtpöcGe XPn oder XPflv oder irpöcG' 
IXPnv die Hss. Die Schollen erklären elc rfjv aupiov XP^ 
irapeivai. Dagegen mit Eecht Brunck: „scholiastae interpretatio 
falsa et inepta est. cic tö irpöcGc neutiquam significare potest eic 
Tf|V aupiov. Et revera non in insequentem, sed in hunc ipsum diem 
indicitur concio, quae statim habetur.*' Schon Casäubonus hatte 
vorgeschlagen ibc TÖ irpöcGc, ut ante. Dasselbe empfahlen dann 
Bentley und Eeiske, es ist in den Text aufgenommen von Brunck 
Bergk Kock Velsen. Aber schon Meineke Vind. p. 61 sagte „quae- 
rendum an unquam apud Aristophanem ibc TÖ irpöcGev dictum re- 
periatur pro ibc tö TtpÖTcpov", und Bachmann Conj. p. 49 hat 
nachgewiesen, dais Aristophanes zur Bezeichnung von „firüher" nie 
irpöcGe braucht (überhaupt temporal nur einmal, Nub. 779 €i 
irpöcGev ?Ti jiiiac ^vccTibcric bkric, Ttpiv Tf|V i^x\v KaXeicG', dTtat- 
EaijLiTiv Tp^X^v): in dieser Bedeutung findet es sich erst bei Dich- 
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tem der neuen Komödie. Dabei ist ancb die Erklärung, welche 
Dindorf von dem überlieferten ic tö irpöcOev giebt „ut antea, more 
antiquo" (wie de xdpxaTov Nub. 593) abzuweisen. 

Das richtige hat Meineke gesehen Vindic. S. 61 (dem Eibbeck 
folgt): „verba ita distinxi ut sensus sit sed age procedamus, 
vorwärts! Morae impatiens haec dicit Demus, quantocius id fieri 
cupiens. Hoc sensu de tö irpöcGe Aristophani dicere usitatum est, 
ut Acham. 44 TTCtpiT' de tö irpöcGev. 242 TtpöiG* de tö TTpocOev 
öXiTov f| KavTi9Öpoc. Eccles. 645 de tö irpöcOev oIx€Tau Lys. 185 
9fee de tö irpöcGev uTTTiav Tf|V dcTtibcL 302 CTreOöc irpöcOev 
de TTÖXiv Ktti ßoriGei t^ Geiji." (Weitere Belege giebt BlajdL eieg. 
Comm.) Meineke schreibt also: dXX' de TÖ irpöeGev XPflv TiapeTv' 
de Tf|V TTUKva, wobei trapeivai in der Bedeutung „sich einfinden" 
gebraucht wäre, wie z. B. Eccl. 283 ToTe \ii\ TrapoOeiv öpGploic 
ele Tf|V TTUKVa u. ö. (Belege bei Blaydes im exeg. Comm.). ,Jn 
locutione XP^ TtapeTvai significatio inest eo eundi ubi quis debet 
ad esse." Herwerden Ex. crit. S. Vlil will schreiben dXX* de TÖ 
TTpöcGe XP^ irapidv' de Tf|V tniicva, was Blaydes aufgenonmien hat, 
unter Verweisung auf Cobet, welcher Var. Lect. p. 33 sq. bei Demosth. 
Olynth. I p. 11 (8) Ttap^eav dm tout\ tö ßf^pa für Ttapficav, und 
bei Aeschin. in Ctesiph. p. 63, 44 (71) Ttap^jüiev ele Tf|V diocXiiciov 
für 7Tapfi)Li€V corrigiert, da es heüjse p. 67, 16 (95) TrapcXGübv ek 
Tf|V dKKX. und p. 84, 12 (211) TtapeXGövTtt ele ttjv dxKX. Blaydes 
verweist femer auf die Verbindung eic TÖ irpöeGe irapidvai Ach. 43. 
Eccl. 129. Herod. VIII, 89. Aber Ttapidvai findet sich eben nur 
entweder mit de tö irpöeGe oder mit einer bestimmten Ortsbe- 
zeichnung verbunden, auch ist bei der Meinekeschen Interpunktion 
der Schluls des Verses nachdrucksvoller und hat die Bedeutung 
einer definitiven Entscheidung: ihr habt euch auf der Pnyx einzu- 
finden. Da hierbei überdies keinerlei Änderung nötig ist, so ist 
dies als das wahrscheinlichste zu betrachten. 

Xpflv, wie Meineke schreibt, würde bedeuten: wir mülsten 
eigentlich schon auf der Pnyx sein (also gehen wir schleunigst). 
Diese Form des Befehls z. B. Pax 1041 dXX* f^Keiv dxpnv. Plui 
624 Tiai Kapiujv, Tct cTpuüjLiaT' dKqpdpeiv c* dxpfjv. Av. 365 oö 
jidXXeiv dxpnv. Thesm. 592 ouk dXivueiv dxpflv; namentlich in der 
Formel Xdteiv e' dxpf^v Av. 1201. Plui 432. 966. dxpnv Ti bpäv 
Ean 568. Doch scheint ein solcher kategorischer Befehl hier weniger 
am Platze als die mit xpr\ gegebene Entscheidung: „der Ort, auf 
dem ihr euch einzufinden habt, soll die Pnyx sein"; denn hierauf 
kommt es doch an. 

755. Kdxnvev iSieTrep djüiTroMCujv lexa^ctc. 
Um zunächst von den Erklärungen der Scholien abzusehen, 
so sind von den Neueren folgende Erklärungen aufgestellt: 

1. d)Li7T0bi£€iv iexdbac bedeute, die Feigen behufs der Ver- 
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packung an Fäden aufreihen, welche um den Stiel (iröbiov) ge- 
bunden werden. Diese Erklärung stammt von Casaubonus, der 
den Witz darin sah, dafs „nimis maturis ficubus accidebat saepe, 
ut petiolus frangeretur: tum erat magna difficultas alligandi ficus. 
Festive igitur comparat populum anxium, et ex imprudentia con- 
silii inopem, cum eo, qui ficus alligans petiolis fractis haeret." 
Dindorf geht von derselben angeblichen Grundbedeutung von d)üi- 
TTObiCeiv aus, erklärt aber: „ficus ab senibus potissimum decre- 
pitis et ad graviores labores ineptis alligari solebant, quod etiam- 
num in Graecia videre licet. Itaque hoc dicit Aristophanes, Demum 
oscitabundum assidere senis instar imbecilli ficus alligantis." Ihm 
schliefst sich im wesentlichen Bibbeck an (welcher daneben nach 
der Glosse ijUTraTicGeic laqueatus bei Labbaeus 2, 65 vermutet 
djLiTraTiCiwv). Dieser Erklärung steht entgegen erstens, daijs ^jüitto- 
biCeiv zwar nicht nur bedeutet hindern, sondern bei Herod.rV, 60 
d)Li7r€TrobiC|Li€VOV Touc TTpocGiouc Ttöbttc in der Bedeutung „an den 
Füfsen gefesselt" belegt ist, dafs aber ttouc oder TTÖbiov in der Be- 
deutung „Stil einer Frucht" nicht nachgewiesen ist, und zweitens, 
dal3s das Aufreihen der Feigen für den Handel so geschah wie 
heute, dafe der Faden durch die Feigen hindurchgezogen wurde: 
Varro de re rust. 1, 41 resticulas per ficus, quas edimus, maturas 
perserunt et eas cum inaruerunt complicant ac quo volunt mittunt; 
woraus auch zu ersehen, dals das Aufziehen nicht an den getrock- 
neten Feigen, den icxo^bec, sondern an den reifen cCKa geschah, die 
dann erst trockneten. 

2. ,pErat ludi puerilis genus, quo ficus filo suspensas impelle- 
bant, ut in afe're librarentur ac huc illuc ferrentur, quas pueri ore 
hiante captabant, ut ex schol. colligere licet; quod d)Li7Tobi£eiv 
icxötbac inde dictum fuit, quia pediculo ficuum alligarent filum, 
per metonymiam antecedentis pro consequente." Bergler, dem 
Schütz beistimmt. Aber Aristophanes kann hier kein solches k€XT1- 
v^vai meinen, welches mit gespannter Au&aerksamkeit und leben- 
diger Bewegung verbunden ist. Aufserdem steht dieser Erklärung 
wie der ersten das Bedenken hinsichtlich der postulierten Bedeu- 
tung „Stil" für TTOÜc entgegen. 

3. Bergk De reliq. com. att. S. 259 will aus den Worten des 
Symmachos zu unserer Stelle €luü9aci rap o\ jüieXiccoupToi icxdbac 
cuTKeKO)Li)Lidvac ^itttciv Tttic jueXiccaic, aus Hesych. ^inTrobtteiv — 
eXißeiv TOic TTOcl TÄc kxabac und Schol. Pac. 574 tijüv 
7T67raTTi)Li^vuüv kxöibuüv (zur Erklärung von tOüv tc TtaXaciUDV 
dKciviüv) schlief sen, dafs „Graeci solebant ficus in filo suspensas 
arefactasque deinde pedibus calcare atque ita servare." Dafs dju- 
TTobiCeiv dies bedeuten kann, wird man nicht bezweifeln, wohl aber, 
dals dies Bild sehr significant sei. Dieses x^iveiv würde auf ein 
cmhdare herauskommen, und das will Aristophanes doch wohl dem 
auf der Pnyx sitzenden Volk nicht zuschreiben. 
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Diese Erklärungen sind also sämtlicb wenig wahrscbeinlicli; 
dem Sinne der Stelle würde die erste noch am besten entsprechen. 

Aber aus den Erklärungen der alten Ausleger, welche 
uns in den Scbolien mitgeteilt werden, gebt mit Sicherheit hervor, 
dals diese gar nicht i.\ii:ohiliJJV in ihrem Text gelesen 
haben können. Die neueren Erklärer halten sich über die Ab- 
geschmacktheit der Scholienerklärungen auf („multa garriimt'^ Küster, 
„sane quam absurda^ Brunck, „mira multa sunt commenti^^ Bergk). 
Aber an der Spitze steht 1) der ehrwürdige Name Aristarchs. 
Seine Erklärung ist in zwei Fassungen erhalten: 'ApiCTapxoc 
bk TÖ djLiTTobiCuJV dvTl ToO |Liaci()|Lievoc, und 'Aplcxapxoc 
W, 8ti ^Aacu>)üi€Voi Tdc Icxa^ac xaic peXlccmc Tplßouciv (^(tt- 
Touciv QM)] (was darauf in VOM Aid (nicht in 7) folgt & Toic 
Tiaid (ttoci 6) rpißouci ist so unklar und verderbt, dafs damit 
nichts zu machen ist, scheint jedoch, wie aus der unten angeführten 
Glosse des Hesych zu entnehmen sein dürfte, ein Zusatz des Didy- 
mos.) Sollen wir wirklich glauben, dals dieser IjUTTobiZuJV mit 
|Liacu))Li€VOC erklärt habe? Nach seiner Erklärung werden gekaute 
Feigen den Bienen als Speise gegeben, und wenn 2) unter des 
Symmachos Namen überliefert ist &nö TUüV ^€XlCCUJV f| jLi€Ta- 
qpopd. eluiGaciv tctp ol fieXiccoupToi lcx<ibcic cuTKCKomu^vac 
^i7TT€iv Taic jLieXlccaic lirdv biä Kpüoc f\ xei^öva ^Hi^vm kuto- 
Kvuiciv ^K TiJüV ci|ißXu)V, Wtt ?vbo0€V ^c9iu)civ, SO geht aus dem 
folgenden K€Xifivaci hi. o\ |Liaci£))üi6V0i hervor, dals er im wesent- 
lichen dasselbe sagte wie Aristarch, also wahrscheinlich etwa eiu)- 
Gaciv ol iLieXiccoupTOi rdc Icxdbac jiiacacOai Kai oötuj cuTKCKOfi- 
jLi^vac ^iTTTCiv; denn cuTK€KO)Li|Lidvac bedeutet zweifellos nicht, wie 
Bergk will, mit den FüTsen festgestampft, sondern: zu einem Brei 
zerquetscht, zerkaut, damit die Bienen sie bequem verzehren können.*) 
Dies geht auch hervor aus der Glosse des Photios: iroXdcia: lä 
cuTK€KO)Li)Lidva cÜKtt. iraXdOTiv X^touci Kai iraXaOlba cid hi & 

IcxdbUiV f| CUKU)V K€KO|Ll|Ll^VOl (1. K€KO)Ül|i^VUJV) ßUjXoi TTXlV60€lb€lC. 

Aulser der Erklärung Aristarchs sind noch folgende überliefert: 
3) ujCTtep ol rdc Icxdbac IcGiovrec dv€|Li7TobicTU)c Kai Xdßpwc 
^cGiouci. 4) ^Tieibfi €Tu)0€ rd iraibia TtaiCovra dvaßdXXeiv läc 
Icxdbac Ka\ tiD CTÖ^aTl auTÄv b^x^cGai. 5) ^ireibfi ol iraT- 
b€C 7rapaTiG^VT€C (TrepiTiG^vrec em. Bergler) xaic cuKaic ßpöxov 

*) Man vergleiche mit diesem Scholion die Stelle bei Colnmella 
IX, 14: melius tamen esse nos existimamus tempore hibemo fame labo- 
rantibus ad ipsos aditus in canaliculis vel contusam et aqua made- 
factam ficum aridam vel defrutum aut passum praebere, quibus 11- 
quoribus mundam lanam imbuere oportebit, ut insistentes apes quasi per 
siphonem succum evocent. Uvas etiam passas cum infre^erimus pau- 
lum aqua respersas probe dabimus. Atque his cibanis non solum 
hieme, sed etiam quibus temporibus tithymallus atque etiam ulmi flore- 
bunt (also im Vorfirühling) sustinendae sunt. — Jetzt futtern die Bienen- 
väter die Bienen während des Winterhungers mit Eandiszuckerwasser. 
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eluiOaciv dcGieiv diriOu^ioOvTCC tojv cukujv, eha uttö toö Tidvu 
xXixecGai Kexrjvaci (ist offenbar sehr schlecht überliefert und ziem- 
lich unklar; vielleicht ist nur eine andere Fassung desselben das 
nur von der Aldina überlieferte: ÖTi xa im TaTc cuKaic cuKa hiä 
KaXdjuuiV dTrocTrdJVTO, KCXTivöia Taura UTTob^x^Tai (sc. la Tiaibia) 
TijJ CTÖjLiaTi, und es würde sich um ein Spiel handeln, wobei die 
Knaben mit einer an einen Eohrstengel gebundenen Schlinge die 
Feige vom Baume abreüjsen und mit dem Mimde auffangen). 

Von diesen Erklärungen kann sich auf das überlieferte Wort 
dfiTroMZuJV beziehen vielleicht die fünfte (djüiTrobiCeiv = illaqueare); 
jedenfalls nicht die dritte und vierte; sie sprechen vom gierigen 
Essen oder vom Schnappen nach der Feige. Diese Erklärer also 
sowohl wie Aristarch fsuiden in ihrem Text ein Wort vor, das ihnen 
unbekannt, aber der Ableitung nach leicht verständlich war (denn 
sonst würden sie die Etymologie irgendwie gestreift haben), wel- 
ches sie entweder vom Essen oder vom Kauen, oder vom Auf- 
fangen mit dem Munde auffafsten, je nachdem sie das Bild verstehen 
zu sollen glaubten. Aristarch glaubte, dasselbe sei von den Bienen- 
züchtern hergenommen, welche die trockenen Feigen kauen ^ ein 
anderer dachte an ein Knabenspiel, bei dem es darauf ankam, eine 
Feige mit dem offenen Munde anzufangen. 

Stand etwa im ursprünglichen Text ^vcTO|iiZa)V (als singu- 
lare aristophanische Bildung; das im späteren Griechisch wieder 
erscheinende Wort dvcTO^l£€lV = „öebifs anlegen" würde dem- 
gegenüber eine hellenistische Neubildung sein), das durch Schreib- 
fehler zu l^7T0biZuJV wurde? In flüchtiger Papyrusunciale konnte 
TT mit in Ligatur geschriebenem ct leicht verwechselt werden (Bei- 
spiele finden sich bei Wattenbach, Schrifttafeln, Taf. 3. 21. 22 
= Specim. XI» 1. 11, Wilcken, Tafehi z. äli griech. Palaeogr. Taf. 12 b) 
und so konnte wohl CNCTOMIZüJN verlesen werden zu 6NTTO- 
AlZüJN. Oder ist £]LiTTobi2^u)V etwa an Stelle des ursprünglichen 
Wortes in den Text gekommen aus der Glosse (iv€|LiTrobiCTU)C 
dcOiuüV, die aus Schol. 3 zu erschliefsen ist? 

Jedenfalls las Didymos schon djLiirobi2^u)V. Das geht aus der 
Glosse des Hesych hervor: d)Li7robiZ€iv fiacäcGai. o\ bk Icxctbac 
juacacGai laTc ^leXiccaic. f| eXißeiv toTc ttoci xdc IcxAbac. Es liegt 
uns also wieder einmal eine sehr alte Corruptel vor. 

[Nachdem ich das Vorstehende geschrieben hatte, wurde mir 
der Aufeatz „djiiTTobiZeiv icxabac" von Piccolomini in den Een- 
diconti della Eeale Accademia dei Lincei, cl. di sc. moral. stör, e 
filol., Ser. V vol. 3, Eom 1894, S. 8—18 bekannt. Piccolomini 
verweist auf eine in Toscana während des Camevals öfter von ihm 
beobachtete Volksbelustigung. Irgend jemand, der sich und den 
Strafsenjungen einen Scherz machen will, geht herum mit einer 
Art Angelrute, an welcher statt des Hamens und der Lockspeise 
eine Süfsigkeit oder Fracht befestigt ist. Diese läfst er vor der 
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sich sammelnden Jugend hin- und berschwanken, und es kommt 
darauf an, sie mit dem Munde zu erschnappen. An ein ähnliches 
Spiel denke, wie schon Bergler vermutete, wahrscheinlich Aristo- 
phanes. lixuobitew wäre gesagt, wie impedire. „Quel vecchio rim- 
bambito che personiüca il popolo ateniese, sta appunto a bocca 
aperta come se volesse fermare, arrestare i fichi secchi, tScirep 
djUTToMCwv {de conatu) Icxd^ac, ciofe come sta a bocca aperta 
un ragazzo per il medesimo oggetto nel giuoco sopra descritto ." 

Dagegen ist zunächst dasselbe einzuwenden wie gegen die Er- 
klärung Berglers, nämlich dafs das stupide mit offenem Munde 
Dasitzen des Afi^oc, welches Aristophanes hier natürlich im Sinne 
hat, doch sehr ungeschickt mit dem Mundoffenhaben der gespannt 
auf das zu erschnappende Object lauernden Knaben verglichen sein 
würde. Zweitens wäre ijUTtoMZeiv «= fermare, arrestare offenbar ein 
sehr geschraubter Ausdruck für „zu erschnappen streben." Endlich 
mufs Piccolomini zu den wunderlichsten Kunststücken seine Zu- 
flucht nehmen, um die Erklärungen der Scholien mit seiner Er- 
klärung in Einklang zu bringen. Man mag ihm zugeben, dafs in 
Schol. 5 die Erwähnung der Angelrute ausgefedlen sein könnte, 
obwohl nicht TOic cÜKOic, sondern laic cuKaic dasteht, und daher 
dies Scholion wohl vielmehr, wie ich es gethan habe, mit dem der 
Aldina zusammenzustellen ist. Abet wenn die Aristarchische Er- 
klärung durch die Annahme erledigt wird, Aristarch habe die Gier, 
mit welcher die Knaben nach den Feigen schnappen, mit der Gier 
verglichen, mit der die Bienen auf die ihnen vorgeworfenen ge- 
kauten Feigen stürzen, oder die Art und Weise, wie der die Feige 
an der Angelrute tanzen lassende die Knaben anlockt mit dem An- 
locken der Bienen durch Feigen, so ist das doch zu gesucht, um 
in irgend einer Weise glaubhaft zu sein.] 

756. vOv h{\ c€ TrdvTtt bei KdXuiv IHi^vai]. So schreibt 
man seit Bekker, und so haben VM'^ die frühere Yulgata war 
vOv bei C€ irdvTa bi\ xdXuJV (so &ÄldSu^ und wohl auch ge- 
meint B: vOv bf\ C€ Trdvra bi\ KdXuiv). Diese verteidigt Cobet 
Mise. crit. p. 294: „proverbium est Trdvra bf\ KdXu)v ^Hi^vai, ut 
KaXd bi\ TraTateiv, ut in Eurip. Med. 280 dxOpoi tdp ^Hidci irdvia 
bf\ KdXu)V. Itaque poeta dixerat vOv bei ce irdvra bf\ KdXiwv." 
Aber die Stelle des Euripides kann doch unmöglich (ebensowenig 
wie Phüo, Legat, ad. Gai. § 27, 1017 P. 571 M. Trdvra bi\ KdXwv 
dvaceiuiv) beweisen, dafs das Wörtchen bi\ gerade zu der geläu- 
figen Fassung des Sprichwortes notwendig gehörte. Dagegen spricht 
die Fassung bei den Paroemiographen (Ttdvxa xdXuJV ceie), femer 
Plat. Protag. 338 A TTpujTaTÖpav Tidvia KdXwv dKTeivavra, LuMan 
Skyth. 11 dXXd XP^ Ttdvra fii^v KdXuüv KiveTv, Trdvra bi Ttpai- 
Teiv ktX., vor allem aber die Verbindung vOv bf| bei Aristophanes; 
vgl. Ach. 451 c5 GOfi*, 6p^c tdp . . . vOv bfj t^vgO tXicxpoc. 
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Vesp. 526 vOv bi\ töv ^k Gi^juex^pou T^juvaciou bei ti X^t^iv. 
Lys. 327 vOv br\ ^äp ipiix\r\ca\xivr\ Tfjv übpiav . . . q)€pouc' öbujp 
ßoTiGu). 557 vOv jLifev t^P bf| . . . Ttepi^pxovTai Kaxd TfjV dtopciv. 
Eccl. 570 vOv bx\ bei ce iruKvfjV q)pdva Kai q)iXöbr]|Liov dreipeiv. 
Etwas anders Av. 923 Kai toövo)li* uJC7T€p Ttaibiiji vOv br\ *9^|litiv. 
Ean. 410 Kai t^P TrapaßXdipac ti jiieipaKiCKiic vOv bx\ Kareibov. 
Vergl. auch Lys. 1107 bei bf\ vuvi ce T€vec9ai beivf|V ktX. Ran. 
1056 Trdvu br\ bei XP^cTd X^teiv fjjLidc. 

763. 'AGTivaiij ist besser bezeugt als 'AGrivaia. Denn jenes 
findet sich sowohl in JB, als in ÄVO und in dem mit V verwandten 
P, sodafs die Lesart *Mr\va\q. in V und dem unsicheren M den 
Eindruck einer Correctur macht. Es wäre allerdings die einzige 
Stelle bei Aristophanes, wo er diese ionische Form braucht (sonst 
'AOnvaia Pac. 271. Av. 828. 1653, und 'A0nva Pac. 218; im Ghor- 
lied 'AGctva Nub. 602). Man entschuldigt sie mit dem anapaesti- 
schen Metrum, in welchem epische Formen öfter zugelassen seien 
(Wecklein, Curae epigr. S. 12, Speck de Aristoph. dial. S. 16), 
doch kann das allein kaum genügen. Es liegt wohl eine Anspie- 
lung auf irgend einen bestimmten Hymnus vor, darauf läüst auch 
die Form juebeoucij schliefsen; vgl. v. 585 TTaXXAc, (L Tflc lepu)- 
T&Tff\c jLieb^ouca x^pac, v. 560 beXcpivujv jiiebdiuv, ZouvidpaTe, Lys. 
834 (5 TTÖTVia, KuTipou Kai KuGripiuv Kai TTdcpou |Lieb^ouc\ Vgl. 
Pind. Ol. Vn, 88 (b ZeO Ttdiep, viwTOiciv 'ATaßupiou jLiebe'iüv. fr. 
95 (63): ü& TTäv, *ApKab{ac jiieWuJV. Von den Tragikern braucht 
das Wort nur Euripides, Orest. 1690, Hippol. 167. 

786. jLiijüv ItTOVOc el tuiv *Ap)üiobiou Tic dKeivwv;] Nur 
PM haben ^ktovoc (was von Brunck Dindorf Bergk Meineke 
Ribbeck Kock Velsen Blaydes aufgenommen ist), alle anderen ?t- 
TOVOC. Die Bedeutung beider Formen ist gleich: die Unterschei- 
dimgen, welche die Grammatiker machen, sind Spitzfindigkeiten; vgl. 
Voemel, Demosth. Contion. S. 139 f. Demosthenes' Z schreibt bald 
?KTOVOi bald fTTOVOi, bei Plato Eep. 364 E alle ifföviJJV. Inschriffc- 
lich nach Meisterhans 83* im 5. Jahrh. f f f ovoc einmal, f kyovoc zwei- 
mal, im 4. Jahrh. IyTOVOC 12, ^ktovoc 25 mal. Seit dem Jahre 300 
hört die Schreibweise ^tTOVOC ganz auf, um erst in der Kaiserzeit 
wieder aufzutauchen. Meisterhans wie Buttmann Ausf. Gr. Sprl. § 3 
Anm. 5, G. Meyer Gr. Gr.* 275, Kühner-Blass S. 261 meinen, dafs ^t- 
TOVOC aus ?KTOVOC entstanden sei, mit Erweichung des k, wie in 
?T^ocic ^tX^T^iv if MaKeboviac; doch findet sich solche Erweichung 
vor Y sonst nicht (nur if fapf titiujv in einer Inschrift der Kaiser- 
zeit). Es ist doch wohl ein anderes Wort und mit dv zusammen- 
gesetzt; fvTOVOC citiert Meisterhans aus Samos (305 v. Chr.). 

Wegen des Scholion: jn^ tö t^voc, cprici, KaxdTeic anö 'Ap- 
ILXO&iou Kai 'ApiCTOYeiTOVoc ktX. wollte Velsen lesen \xtjjv 2tT0- 
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voc et TÜüV 'ApjLiobiuJV Tic ^kciviuv, und Blaydes hat dies in 
den Text gesetzt. Vahlen Ind. lect. Berol. Mb. 1884/85 S. 16 
findet diese Conjectur non ineptam, aber durch das Scholion nicht 
genügend gestützt, verweist auf Vesp. 1267 *AjLiuviac 6 Z^XXou ouk 
TUüV Kpu)ßuXou und erklärt: y^tovac Ik tivoc dKcivuiV Tiöv 'Apjuo- 
biou (cf. 445) ,,num ortus es ex aliquo de Harmodii illa posteri- 
täte." Schon SchöU in seiner Recension der Velsenschen Equites, 
Gott. Gel. Anz. 1871, 1, S. 496 hatte gesagt „786 ist tujv 'Ap^o- 
biUJV unnötig: die Nachkommen des Harmodios und Aristogeiton 
sind als Wohlthäter Athens geehrt und daher zum sprichwörtlichen 
Ausdruck für solche geworden." Dagegen Bachmann, PhiloL 
SuppL-Bd. V, S. 235 tritt för Velsen ein: „Es ist nicht einzusehen, 
warum gerade die Nachkommen des Harmodios das Epitheton 
eKCivuJV *jene berühmten' bekommen, welches doch dem Harmodios 
selber vielmehr zukommt Cf. Av. 1703: — änö — ^Keivu)V xiliv 
OiXiTTTTUüV, und Vesp. 1267: 'Apuvlac 6 ZAXou — ouk tujv Kpu)- 
ßuXuJV — denn so, nicht KpuißuXou ist aus Suidas s. 'AjLiuviac 
und cod. Yen. zu schreiben; an der fthnlichen Stelle Nub. 800, an 
der nur Mähly Z. f. G. W. 20, p. 325 angestofsen, schlage ich vor: 
KäcT* iK YuvaiKÖc eÖTrr^pou tou Koicupac (tuvaiKdiv eimT^piuv 
T&v codd., Tiöv om. iJ, Ktti pro tuiv F)." 

792. tw Tttic iriGdKvaici] So schreiben alle Hss. Dafür 
haben auf Bruncks Vorschlag q)ibdKVaici eingesetzt Velsen und 
Blaydes, wegen der Scholiennotiz o\ bk iraXaioi q)ibdKVTiv X^xo^^^ 
und Moeris (pibdKVTi 'Attikiüc* mOdKvn *€XXtivikujc. Dazu kommen 
noch andere Zeugnisse: Hesych. q)ibdKViT TTiÖdpiov jiiKpöv crevöv, 
Poll. X, 74 ubpia, f^v Kai q)ibaKv(ba dv Tic eTTtoi xai cpevaKViba, 
U)C dv ToTc ATmiOTTpdTOic. Auch inschrifÜich ist (pibdKViov belegt 
330 V. Chr. (Meisterhans 80*). An der Thatsache ist also nicht 
zu zweifeln. Aber unsere Hss. haben übereinstimmend hier TriOd- 
KVaici und Plut. 546 TTiGdKVric. Und die Scholiasten wissen nichts 
von einer Form cpibdKVTi. Denn jene von Brunck beigezogenen 
Worte, ebenso wie die in unseren Ausgaben den Anfang des Scho- 
lion bildenden urroKopiCTiKiJüC )LiiKpoic TriGoic stehen nur in der Al- 
dina und bei Suidas 's. v. TTiOdKVii (bei diesem daher im Nom. 
jLiiKpöc ttOoc), und da die Glosse bei Photius lautet iriGdicvii* 
jLiiKpdc TriGoc, ,öv oi TiaXaioi (pibdKvriv X^touciv, und das rhetor. 
Lexikon bei Bekker An. 290 die Glosse hat iriGdKVUJV tujv jniKpuiv 
TTiGujv, 4v oTc elciv Icxdbec Kai xd TOiaOra (bezüglich auf Demo- 
sthenes irpöc *0vriT0pa a' 271, 28), endlich das Bachmannsche 
Lexikon iriGdKVTi' ^iKpdc ttIGgc, so ist es ziemlich sicher, dafs Suidas 
dies aus einem Lexikon entnommen und mit dem Aristophanes- 
scholion contaminiert, Aid. aber den Suidas ausgeschrieben hai 
(Übrigens pafst auch die Erklärung jUiKpöc TiiOoc nicht zu dem 
Sinn der AristophanessteUe.) Es ist also sehr wohl möglich, dals 
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qpibdKvn erst jüngere attisclie Form ist, während Aristophanes noch 
TTiGdKVT] schrieb. Über die Aspirationen neben c (cxivbaX^öc, cqpox- 
YiA etc.) vgl. nnten zu v. 1368, sie sind übrigens natürlich ganz 
anders zu erklären, nämlich durch die aspirierende Kraft des c, wäh- 
rend in qpibdKVil Umspringen der Aspiration vorliegt, wie in ßdrpa- 
Xoc ßdOpaKOC. Eoscher in Curtius Studien I, 2, 103. 

796. ^aOanvfiliXJV. Suidas hat ^oGottutiCidv, so alphabe- 
tisch eingeordnet, und die Schollen erklären u. a. Tq ttut^ ^ö9ov 
TrotÜJV. Aber Hesych hat t>aBa'n\riit\x)y suo loco und ohne diese 
Erklärung. Diese ist also nachdidymeisch und Suidas scheint ihr 
zu liebe poOoinrfiZuiV geschrieben und an diese Stelle gesetzt zu 
haben. Vgl. Bünger, De Ar. Eq. ap. Suid. rel. S. 177. 

805. Zu el . . . biaTpiipq . . . AvaOappricij ktX. vgl. meine 
Anm. zu 698. Übrigens macht Dindorf mit Becht die Bemerkung: 
„Scribi tamen etiam ab Aristophane potuit, biarpiipci — dvaOap- 
pricei — ^XOri." Hirschigs ^XGdiv, das Velsen aufgenommen hatte, 
ist überflüssig und auch deshalb abzuweisen, weil die Coordination 
von drei Gliedern aristophanischer ist als die Subordination, welche 
bei jener Schreibung herauskommt. 

808. [Dafs mit meiner Vermutung Kttxd coO Tf|V i|ifi90V 
öxXeuuiV (nach Hesych öxXeüovrar KivcOvrai. Suid. öxXeövro, 
^KivoOvTO. Hom. n. 21, 261 t|iii(pib€c Siracai öxXeOvrai. B. 12, 
428 öxXKeiv töv Xäav) nicht viel gewonnen ist, gebe ich Kaibel 
(S. 869) zu; aber seine Vermutungen, Idirrwv oder idXXwv, sind 
auch nicht wahrscheinlicher.] 

814. 5c ^iroiiicev xfjv iröXiv fipiöv ]H€CTf|V cöpujv Itti- 
X€iXf^. 

Hierzu haben wir zwei Schollen. Ein langes, welches die Ge- 
schichte vom Mauerbau des Themistokles und der Überlistung der 
Lakedaimonier nach Ephoros (Meiners, Quaest. ad schol. Aristoph. 
historica pertinentes S. 312) erzählt; es beginnt: dirixciXii: tou- 
T^CTi xclXn )Lif| ?xo^cav. aiviTT€Tai bk bid toutou Tf|V Icxopiav 
ktX., und schliefst: 5 tdp X^t^i, toioötöv ^ctiv Sctic ^ttoiticc 

|Li€CTf|V flJLHJüV Kttl ÖXÖkXtIPOV TflV TlÖXlV dTCiXlCTOV OÖCttV. 

Dann ein kürzeres, das in der Hauptsache auch Suidas wieder- 
giebts. V. dTTixeiXdc: firixeiXfi: dvbed, dirixeiX^c fäp jn^rpov 
X^fexm TÖ )üif| TiXiipec, dXX' dTro|Li€Cou)üi6Vov (diroXeiTrö- 
|Li€Vov Su), alviTT€Tai bfe, ÖTi auTÖc -rfiv TTÖXiv dreixice. 

Ähnlich PoUux an drei Stellen. H, 89 dirö bk xeiXÜJV rä 
jLi^Tpa, IcoxeiXf^ juiv id dmjLiecTa, xai. dTTixeiXfi id ivbeä, iLv 
UTrepalpei tö x^iXoc IV, 189 ?cti bk lcox€iXfi juiv id TrXrjpTi, 
dirixeiXii bk Td Kaiwi^pu) toG xciXouc, dirijLiecTa bk rd 
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uTT^pTiXea. V, 133 TtXfipec, IcoxciX^c, ^lecTÖv d7rl|i€CT0V, IfinXeoiv 
üirdpirXeuiv, uTicpxeiX^c. tö bfe fiiKp(!p Ivbe^cxepQV dirXripiJu- 
Tov Kttl l7TiX€iX^c. ß(aiov T&P TÖ ^mbc^c, Tcujc bk TÖ Ivbek 
Kttl dXXiTT^c. TÖ bk elc f\\xicv TcXoOv f))üiiTrXripuJTov f||i(7rX€urv f^i- 

öefeC f|MiM€CTOV f||LIlK€VOV. 

Hiernach würde mit ^iriXCiX^jc ein Gefafs bezeichnet werden, 
welches nicht ganz gefüllt ist, sondern nur bis an den Eand, 
d. h. also wohl bis dahin, wo dieser anfängt sich ausznbengen, 
sodafs TÖ x^iXoc ÖTrepaipct. Das Wort wäre gebildet wie etwa 
dTriXoTXOC ^^ Spitze am oberen Ende, £TTaq)poc mit Schaum be- 
deckt, ^TtdpTupoc versilbert, also ^TTixeiX^c = iL {tt€CTi tö X€i- 
Xoc, oder 5 fx^i ^9* dauTiD tö X€iXoc. 

In wesentlich anderer Bedeutung wird das Wort gebraucht 
von zwei späten Sophisten, Synesios und Themistios. Synes. Dio 
p. 57 ed. Petav. KaGebeiTai bk üjcrrep K€pd)Liiov ^TiixciXfec ttJc 
C09iac Kttl ouK Sv f ti ti xwjpfjcov. Themist. or. XTTT ad Gra- 
tian. p. 174 d ed. Hard. äq)0ovov auTOic TtapecTdvai töv ttiGov 
Kttl ^TTixeiXfi TÄv dTCiOuJV. Sie fassen das Wort also auf als 
„bis an den aufsersten Eand gefüllt'^, superfluens. 

Es fragt sich, welche Bedeutung überhaupt richtig imd welche 
für unsere Stelle angemessen ist. Da ist zuerst die Frage zu be- 
antworten, haben Synesios und Themistios das Wort etwa nur ans 
unserer ^stophanQSstelle gekannt? Diese Frage ist meines Er- 
achtens zu verneinen. Denn schon als das grofse Scholion entstand, 
und wir dürfen dasselbe wohl mit Sicherheit dem Didymos zu- 
schreiben (vgl. Meiners a. a. 0.), stand im Text des Aristophanes 
)üiecTr|V. Mit diesem Wort verträgt sich aber nicht die Erklärung 
von £TTiX€iXr)C als superfluens, denn das wäre identisch. Aber das 
Wort isrin der classischen Litteratur nicht nur an dieser Stelle 
vorgekommen. PoUux sagt IE, 89 ausdrücklich: dirixeiXti bt Kai 
Td ^TTiTTÖXaia TtpdTMCiTa 'ApicTocpdvTic elnev. 

Somit gewinnt die Verwendung des Wortes durch die beiden 
späten Sophisten für uns einen selbständigen Wert. Sehen wir uns 
nun die Scholien zu Aristophanes an, so erkennen wir, dals sich 
Didymos gequält hat, wegen der Erwähnung des Peiraieus auch 
im Vorhergehenden eine ausdrückliche Beziehung auf den Mauerbau 
herauszubringen, und so dazu gekommen ist, Td X€iXTi = Td T€ixn 
zu setzen und dTTiX€iXr)C zu erklären: was noch nicht ganz bis zu 
den X^i^^ gelangt ist und )Li€CTriv sehr gesucht = öXÖKXtipov. Die 
Späteren (im zweiten Scholion) haben das vereinfacht und ver- 
gröbert, und das hat er vielleicht selbst schon gethan in seiner 
X^Eic KtüjLXiKr), aus der die Erklärung dann in das Onomastikon des 
Pollux gelangt ist. 

Ich glaube also, dafs diese Bedeutung von d7nX€iXr)C eine reine 
Erfindung des Didymos ist, eben um diese Stelle zu erklären, dals 
uns die richtige Bedeutung des Wortes durch Synesios und The- 
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mistios erhalten ist, zu der auch Ta ii:m6\aia TTpctf Mara bei Pol- 
lux ganz leidlich stimmt. In der That ist die Bedeutung ^7TiX€i- 
\i\c „nur bis an die X^^^^l voll" an sich sehr unwahrscheinlich. 

Wenn aber dTrixeiXric bedeutet: bis an den äufsersten 
Rand voll, ganz voll, so kann jaecTiiv nicht richtig sein. 
Es liegt sehr nahe anzunehmen, dafe dies Wort als Glossem zu 
^7TiX€iXfi schon sehr früh eingedrungen sei und ein Wort verdrängt 
habe, welches das Gegenteil bedeutete, etwa ,4eer, dürftig, verarmt." 
Dies ist denn auch vielfach angenommen und dementsprechende 
Emendationsvorschläge gemacht worden. Da an Buchstabenähn- 
lichkeit nicht zu denken ist, fehlt jeder Anhalt für eine bestimmte 
Vermutung. Mir gefällt am besten Piccolominis vf]CT(v y', bis 
auf das ye; und deshalb habe ich vorgeschlagen aöav; vgl. bii|iij 
d9auav9ii cojLiai Eccl. 146. 

[Kaibel S. 867 sagt: „Gewifs ist es ja ein Irrtum der Lexi- 
cographen, die alle auf diese Stelle gestützt dTriX€iXric für dvberjc 
^nicht ganz voll' erklären. Aber ebenso falsch ist es dTTixeiXrjc als 
*bis zum Rande voll' und darum jli€Ct/|V als Glosse dazu zu fassen. 
Aristophanes hätte UTrepxeiXrjc gesagt, ^gerade voll' würde überdies 
icoxeiXric heifsen, dTtixeiXi^c giebts gar nicht." Was sind das 
für wunderliche, luffcige Behauptungen I Hätte Kaibel doch die Güte 
gehabt, zu sagen, weshalb es ^TTixeiXric „gar nicht giebt"! Nimmt 
er etwa an der Bildung Anstofs? dTTlxeiXric heifst zunächst vom 
Inhalt birJKUJV (iiiexpic) ^Tti xct xeiKx]^ dann vom Gefäfs (uXripTic) 
€7ri id xe\Kr\\ das ist gebildet wie ttöXic dTriGaXdccioc = im jfji 
GaXAccij K€i)Li6VTi, öjivoc d7Ti0aXd)LAioc = im tiD 0aXd)Liu) diböjLievoc ; 
^TaTpoi eiar' dTTripeTjUGi ß 403 ist dasselbe wie )i 171 ol b' dir' 
dp€TjLid dCöjLievoi; dTriopKOC ist gewissermafsen ein TroXejuuJV im töv 
ßpKOV; ähnlich mit anderen Praepositionen: dcTtic d)Li(pißpoTOC = 
d|LX9i TÖV ßpOTÖv doOca, dvdXofOC == dvd töv Xötov löv oder 

TeVÖ)LA€VOC, dTTOlKOC = dTTUJV dlTÖ TOO oIkOU, blCtTTÖYTlOC TTÖXejLlOC 

bellum transmarinum, KttTdpßuXoc == KaGi^JKUJV M^XPi t^v dpßuXuüV, 
TrpöceiXoc, Trpocr|Xioc, TtpocriveiLioc = Ttpöc t^v eTXriv, töv fiXiov, 
TÖV dvejLiov K€i|Li€VOC u. dgl. m. Vor allem ist Kaibels Behaup- 
tung: „iTTixeiXrjc giebts gar nicht" verwunderlich, da er doch 
ÜTTepxeiXyjc gelten läfst. 

Was aber die Bedeutung der ganzen Stelle betrifft, so fährt 
er fort: „Was man vermifst, ist statt €UpU)V ein Genitiv zu )LiecTriv, 
irgend eine Frühstücksspeise, zu der der Peiraieus als Kuchen hin- 
zutreten kann, cukujv, dq)uuüv oder was besseres. Dann bleibt noch 
zu schreiben im X^iXti, d. h. äxpi im Td X^iXti." Von dem öipov 
ist die Eede in v. 816 lx90c Kttivoüc, in v. 815 bezeichnet der 
Peiraieus die jLidZa; nun fehlt* noch das Getränk, und dafs von 
diesem in v. 814 gehandelt wird, zeigt eben d7rixeiX/|C. Ihr wäret 
^anz verschmachtet: da füllte er euch die Kanne bis zum Eand, 
knetete euch dazu den Peiraieus als }Ji&la und sorgte dafür, dafs an 
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Fischen kein Mangel war. Es bezieht sich alles anf die Hebung 
des Handels und damit des Gesamtwohlstandes, welche allerdings 
durch die Befestigung der Stadt und des Peiraieus wesentlich be- 
dingt wurde; ob deshalb in dTTiX€iXrjc eine directe Anspielung anf 
die Mauer zu sehen sei, möchte ich bezweifeln, höchstens insofern 
Themistokles die Mauern weiter hinausschob und die Stadt dadnrcli 
erheblich vergrößerte.] 

821. CK^pßoXXe] Vgl. Meister, Die Mimiamben des Herodas, 
Abb. d. Sachs. G. d. W., ph. bist. OL Xm, S. 713 Anm. 

822.dX€Xrj6€ic] Die neueren Herausgeber seit Brunck schreiben 
sämtlich (mit Ausnahme von Bergk) hier und y. 1064 dX€Xifj6T)C. 
Die Form auf -€ac, -Tic wird ja nun wohl freilich theoretisch durch 
die Analogie der ersten und dritten Person {1jlbr\ aus fjbea und 
direTroiGeiv aus inenoxQeev) erfordert, überliefert aber findet sich 
-eac nur in der metrisch uimilässigen Variante dT€Or)Tr€ac ui 90, -Tic 
nur in ^€ibric X 280; bei attischen Schriftstellern findet sich nur die 
Form auf -€ic: ijbeic (neben fjbiicGa ijbeicOa; fjbeic auch überliefert 
Antig. 447, von Cobet in iJöiicOa geändert), dXeXrjOeic hier und 
1044, db€boiK€ic Plut. 684 (Kühner-Blass H, S. 66. 113. 242. 
Lautensach, Grammat. Studien zu den griech. Tragikern und Eomi- 
kem I, Gotha 1896, S. 10 f.). Auch die Grammatiker sprechen 
zwar von der ersten Person auf -ti, der dritten auf -€iv, kennen 
aber von der zweiten nur die Endung -€ic (Rutherford, the new 
Phryn. S. 229—238, Lautensach S. 6. 13, 11). Es ist daher 
sicherer, die überlieferte Form im Text zu lassen, keinenfalls darf 
man, wie Lautensach will, hier dX€Xf|6T]C schreiben, aber Flui 684 
^b€boiK€ic, weil diese Komödie schon dem jüngeren Atticismus an- 
gehöre. 

824. |iiapi{)TaToc . . . bebpaKdic ... Kai KaraßpcxBiZei ist etwas 
wunderlich. Nicht übel Blaydes' Vermutung: ÖTTÖrav X^^^M^ T^> 
Touc KauXoüc ktX. 

835. irXeiv f\ jiväc TCTTapdKOVTa] Die Summe ist viel 
kleiner als die von Eleon genannte (rpeic jiupidbac sc. bpaxM^J^v 
= 300 Minen). Der Ausweg, den Bibbeck weist: „Die Steigerung 
liegt in der Quelle dieses Sümmchens", befriedigt nicht. Liegt etwa 
ein alter Fehler vor und ist zu schreiben jiüpidbac TCTTapä- 
KOVTa? Aus Mbac ()li = jiupioi Gardthausen Gr.Palaeogr. S. 267) 
würde verlesen worden sein ^vac, und dann, um den Vers zu er- 
gänzen, zugesetzt TtXeiv i\. 

856. KaracTrdcavTec EV^M^ KaGapTrdcavrec reliqui et 
vulg. Die Lesart des B ist eingesetzt von Bekker, imd von den 
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meisten Herausgebern aufgenommen; Blaydes setzt wieder KaGap- 
7TdcaVT€C ein, und wie es scheint, mit Recht. Nach den Belegen, 
welche er anfährt, ist KaOapTrdCeiv attisch, KaracTräv hellenistisch. 
Vgl. auch Plut. 677 Touc (p0oic dcpapirdZovTa Kai xdc icxdboc 
dirö Tfic Tpanilr\c. Eq. 1062 oijToc fäp f\fx6jv xdc ttu^Xouc 
dcpripiracev. Dagegen Ran. 824 ßrjiiaTa fOiKponafr] irivaKTiböv 
dTTOCTTUJV. 963 diTÖ TOÖ q)poV€Tv dTTOCirdcac, also in ganz anderer 
Bedeutung. KttT^CTTOCac Ran. 576 vom Verschlingen, gierig essen. 
KttT^CTTaca Lys. 725 corrupt, mit Meineke zu emendieren dv^CTuaca 
e fuga retraxi. Lys. 1200 touc ßuTTOUC dvocirdcai das Wachs des 
Siegels losreifsen. Dagegen Vesp. 17 deröv dvapirdcovra toic 
övuHiv dcTTiba. Eq. 52 eiT* dvapirdcac öti fiv Tic fjjiujv cKeudcq. 
^Hapirdcai aus der Hand reifsen Pax 6. Thesm. 691. dHopTrdcojLioi 
CDU ToTc övuHi TfivT€pa Eq. 708. Dagegen fj b * ^H^ciracev Ik toO 
CTÖjLiaTOC TÖ KTipiov Thesm. 511. In dem CTudv scheint also bei 
Aristophanes immer der Begriff des Ziehens lebendig zu sein. 

872. levfoc TTpidjuevoc djiißdbujv] Dindorf schrieb d|Li- 
ßdboiv, ihm folgen Meineke Bergk Kock Velsen, aber Meinekes 
Behauptung „sie constanter Attici levyoc cum duali coniimgunt" 
entspricht nicht den Thatsachen, auch braucht Aristophanes ^jiißdbec 
und djLißdbia stets im Plural, nie im Dual. Vgl. Blayd. A^. crit. 
u. Comm., Sobolewski, Syntax. Aristoph. S. 129. 

909. XaTiö] so der Accent in den meisten Hss. imd auch in 
der Aldina; Xa^w AQM und seit Küster in fast allen Ausgaben. 
Die Grammatiker schreiben zwar im Nom. Acc. zum Teil den Acut 
vor, im Genitiv aber durchaus den Circumflex. Kühner -Blass I, 
S. 407. (Göttling Acc. S. 283.) 

921. öcpeXKT^ov TUJV b(jibiJüV codd. mit metrischem Fehler. 
Bentley schlug vor baXiiüV oder babiiüV; die Herausgeber haben 
teils jenes in den Text gesetzt (Meineke Ribbeck Velsen Blaydes), 
teils dieses (Bekker Bergk Kock). Für baXiiüV scheint zu sprechen 
Pax 959, wo vom Eintauchen . des Feuerbrands ins Weihwasser die 
Rede ist. Hier haben zwar BV babiov, aber Didymos las nach 
Schol. V baXiov, unter Berufung auf Eur. Heracl. 928 ()li^XXujv 
hk baXöv x^ipi beSi^ cp^peiv, eic x^pviß* u)c ßdipeiev 'AXK)Lir)VTic 
TOKOc), imd so lautet auch das Lemma in V imd bei Suidas. In- 
dessen fragt es sich, ob Didymos recht hat. Denn baXöc ist ein 
"Wort der altertümlich feierlichen Sprache. Immerhin könnte an der 
Stelle im Frieden, da vom Opfer die Rede ist, an jenes baXöc 
gedacht sein (obwohl das Deminutiv nicht recht pafst), daraus folgt 
aber nichts för unsere Stelle. Dagegen wissen wir, dafs bdc attisch 
Kienholz bedeutete. Kock verweist auf Thuk. VIT, 53: öXKdba 
TTaXaidv KXiiJLiaTibwv Kai bqhdc fCMicavTec (als Brander). Also ist 
b<j(biu)V das hier eigentlich angebrachte. 
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933. C7r€ub€iv Sttiwc täv reuGibuiv djiTiX/iiievoc q)0aiTic 
fx' €lc dKKXT]ciav dXOeiv] So die Hss., nur 7 (und P) hat 
dXOiIiv. q)8dv€iv mit Infinitiv ist zweifellos soloek, und deshalb 
haben sämtliche Herausgeber seit Dindorf (aufser Bergk) dXGiiiv 
geschrieben. Aber was ist damit gewonnen? Wer so liest, mufs 
erklären: Du bestrebst dich, früher in die Ekklesie zu kommen. 
Ja: als was denn oder wer denn? Der Sinn des* Ganzen kann doch 
nur sein: Du willst weder die Fische noch das Talent fahren lassen, 
deshalb bestrebst du dich, jene völlig hinterzuschlingen, bevor 
du in die Ekklesie kommst („doch eh' du in die Versammlung 
gehst, möchtst du dich an den Fischen noch recht delektieren" Hib-: 
beck). Es gehört also zusammen £|iTrXi)|i€VOC q)8a(Tic, nicht q)OaiTic 
^X8u)V. Daher hat Herwerden vorgeschlagen Trpiv elc dKKXf)- 
ciav £X6€Tv, dem Sinne nach richtig, doch macht Kock die nicht 
ungegrundete Einwendung „nicht sehr wahrscheinlich wegen des 
folgenden irpiv cpaYeiv." Mit noch leichterer Änderung habe ich 
geschrieben djLiTrXrjiLievoc q)8aiTic ?t' t\ \ ^KKXiiciav dX8€Tv. 
Vgl. Herodot. 6, 91 ?q)8iicav dKirecövrec TTpörepov ^k ttjc vrjcou 
fi ccpi KXeu)v T€V^c8ai töv 8€Öv. 108 <p8aiTiT€ t^P Sv TroXXdKic 
4HavbpaTrobic8ilvTec f{ xiva 7ru8^c8ai fifi^wv. Xenoph. Cyrop. 1, 6, 
39 iiCKr)K€ic hk <p8(iv€iv ?Xku)v f\ xa Tririvd cp€\iT€iv. Theoer. 2, 
116 fj ßd |i€ Zi|iai8a £q)8acac . . . KaX^caca . . . f) )ie Trapf^iiiev. 
(Hom. X 58 f(p8Tic uelöc i\hv t{ if(b cuv viit.). irpörepov i\ mit 
Infinitiv öfter bei Thukyd., I, 69, 4. VI, 58. 1. 

975. fibiCTOv <pdoc fiji^pac 

Jcrai ToTci TrapoOci Kai 

Toiciv dq)iKVOufi^voiciv, 

f\v KX^iüV diTÖXiiTai. 
So die Hss. mit metrischem Fehler. Die Schollen geben zwei Er- 
klärungen (die Schollen von VQAld,^ welche bei Dindorf-Dübner 
gedruckt sind, werden hier wesentlich ergänzt durch f; das nur 
in diesem Vorhandene schliefse ich in <[^ Klammem ein): 

1) <TOic oöci Kaxd TÖV vOv Kaipöv.> <toTc ji^XXouciv &€- 
c8ai> f\ ToTc |i€Td raOra dcoji^voic 

2) <iTX^P'0lC> fj Kttl TOiC dTTlbTlIioOci TIÖV 2^VU)V. 

Die erste Erklärung ist dem Sinne der ganzen Stelle nach un- 
zulässig, und ist deshalb auch von niemandem zum Ausgangspunkt 
für einen Emendationsversuch gewählt worden. Aber auch die 
zweite Erklärung, welche Cobet mit seinem toTciv €lcaq)iKVOU^^voic 
(ankommende Fremde, wie Plato Menon 92 E, Xen. Vectig. 3, 12. 
5, 1) berücksichtigte, ist eigentlich unsinnig, denn ol diribimouv- 
T€C TUJV H^viüv sind doch eben Trapöviec. Man erwartet als Gegen- 
satz Kttl Toic dTToOciv, und so hat Bergk vermutet ToTci irapoöci 
Kai TG IC dTTOÖciv, kvoujLieviwc fjv KX. dTToX., geistreich, aber zu 
kühn. Man könnte denken an TOiciv otKab' iKVOUji^votc, aber da 



— 129 — 

auch äq)tKV€TcOai allein ,^eiinkeliren^' bedeuten kann, so begnügt 
man sich am besten mit Dobrees Emendation, die ich in den Text 
gesetzt habe ToTci iropoOci iräciv xai toTc dcpiKVOUjLi^voic, die auch 
dadurch empfohlen wird, dafs rrfici nach irapoOci leicht ausfallen 
konnte. Übrigens darf man hier offenbar nicht allzu grofse Accuratesse 
im Ausdruck des Gedankens erwarten, da das ganze paratragoedia 
ist (was am Ende des Schol. 973 bei Dindorf-Dübner steht: ToOta 
bk irapä rd EupiTitbou, haben diese zwar nur aus der Aldina ent- 
nommen, es wird aber bestätigt durch die Glosse in f: dH GupiTribou). 
Unter den Emendationsvorschlägen, die zu dieser Stelle gemacht 
sind, will ich noch einen erwähnen, weil er zeigt, wie vorsichtig 
man mit den Schollen umgehen muTs. Bibbeck schreibt: „der metrische 
Scholiast erklärt y. 975 für einen Choriambus und einen Düambus. 
Las er etwa TOici irapoOci Ka\ TTäci bfe toic iKVcujuevoic?" Erstens 
ist dieser metrische Scholiast — Triklinius (Schol. Äld.)^ und zweitens 
las er so wie wir. Man muTs in dem Schol. nur ein Eomma mehr 
machen als Dübner. Zu dem Heliodorischen Scholion, welches be- 
sagt, jede Strophe bestehe aus drei Glykoneen und einem Phere- 
krateus, macht Triklinius hinter den Worten €k TpiuJV T^UKUiveiiDV 
den Zusatz: TTOtfe jifev ii dTTiTpiTou, Trorfe bk birpoxaiou, Iv bk Tip 
t' Kai xopidjißou, Kai biid|Lißou ; d. h. der Glykoneus hat im ersten 
Glied einen Epitrit oder Ditrochaeus, der dritte sogar einen Cho- 
riambus (toTciv dq)iKV); im zweiten Glied einen Düambus (hier ist 
allgemein von allen Glykoneen gesprochen und an den dritten Vers 
gar nicht gedacht). 

996. biwpoboKiCTi] So hat nicht nur V\ sondern auch J2, 
nach den Collationen Schölls und Herwerdens (Mnemos. N. S. XXVI, 
S. 99). buipoboKTlTi, das man jfrüher für die Lesart von B hielt, 
findet sich nur in 6, alle anderen haben biDpoboKiiCTi. Es ist 
unbegreiflich, dafs fast sämtliche Herausgeber seit Brunck diese letzte 
Form in den Text gesetzt haben. Denn dieselbe ist ganz unmög- 
lich; wie Blaydes mit Recht sagt: „nihili est". Das Normale wäre 
natürlich buipoboKTiTi, wie djucfiiTi, dvouTTiTi, djnaxTlTi, dßoaTi, 
ä|LiuviiTi; im Anklang an btüpiCTi konnte aber wohl ein 
Wort biwpobOKiCTi gebildet werden, wie auTOCxebiacTi, dXo- 
TiCTi, dvußpiCTi, also wie von einem Verbum auf -itu) her- 
kommend. Kühner-Blass H, 303. Eine Form auf -iicri ist 
ganz unerhört 

1026. Die Lesart der Hss. Gupac, für welche die meisten 
Herausgeber Hermanns Emendation dOdpric eingesetzt hatten, ist 
wieder in den Text aufgenommen worden von Blaydes und hat 
femer einen Verteidiger gefunden in Piccolomini (Stud. ital. H, 590). 
Der Sinn soll sein: wie ein irgendwo allein eingesperrter Hund die 
Thür annagt, um sich einen Ausweg zu verschaffen, so sucht Kleon 

Zacher, Aristophanes-Studien. L 9 
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sich einen Ausweg zu verschaffen, indem er die Orakel — fälscht, 
sagt Piccolomini, denn die authentische Form des Orakels, die dann 
der Allantopoles vorträgt, würde ihm keinen Ausweg ermöglicht 
haben. Dies kann nun in irapecOiei gar nicht liegen, höchstens, 
wie Bergler erklärte, „ita iste Cleo arrodit oracula, i e. non Inte- 
gra profert." Aber auch so ist das überlieferte Oijpac nicht haltbar. 
Ganz abgesehen davon, dafs ein Durchbeifsen durch die Thür gar 
nicht im Wesen des Hundes liegt, der nur winselt und schmt, 
würde die Vergleichung doch sehr schief sein. Wenn davon die 
Bede ist, dais ein Hund seinem Herrn (cou) von einer Sache heim- 
lich etwas wegfrifst (TrapecGiei), so ist natürlich etwas Efsbares 
gemeint, was auch fOr den Herrn eisbar ist. Daher ist Hermanns 
Emendation dOdpric vorzüglich: wie der Hund von der dGapri 
heimlich etwas wegzufressen sucht (irapecOiei, nicht irapi^cOiev), so 
sucht Eleon von den Orakeln einiges zu unterschlagen, aber der 
Allantopoles leidet es nicht und bringt diese Orakel dem Demos 
auf den Tisch. 

1056.Ka( K€ TV)vf| cp^poi Äxöoc, inel k€V dvf|p dvaOein. 
In diesem Verse aus der kleinen Hias wollte Cobet Var. Lect. 324 
wegen des direi K€V den Conjunctiv dvaOetq hergestellt wissen, 
und diese Form ist von fast sämtlichen neueren Herausgebern in 
den Text gesetzt worden. Mit Eecht hat Blaydes wieder den über- 
lieferten Optativ eingesetzt, da temporale und condicionale Neben- 
sätze von Hauptsätzen, die im Optativ mit äv stehen, bei Homer 
öfter auch den Optativ mit fiv haben, z. B. I, 304 vOv — x' *'€ktop' 
?Xoic, inei Sv jidXa toi cxcbov fXOoi. E 273 el toutu) k€ Xdßoi- 
|i€V, dpoi|i€0d K€ kX^oc dcGXöv. Vgl. Blaydes in d. Adn. crit. und 
exeg. Oomm., Sobolewski Syntax. Aristoph. 127. 

1060 ff. AAA. Tdc TTU^Xouc (priciv KaTaXTJuiecG* Iv ßaXaveicjJ. 
AHM. if^ b* fiXouToc TrijLiepov T^Wicoiiai; 
AAA. auTÖc (oderoÖToc) ydp fmwv rdc ttu^Xouc 
dq)rip7Tac€V. 
dXX* ouTod Tdp ^cti Trepl toO vauTiKoO 
6 xpi1c|Li6c ktX. 
So werden diese Verse, nach der Überlieferung in VÄrQPÄldj in 
den meisten Ausgaben geschrieben. In v. 1062 haben RM oikoc, 
und das wird jedenfalls eingesetzt werden müssen, denn auTÖc == 
„er, den ich nicht nennen will" (cf. Nub. 219) pafst hier nicht. 
Aber wie soll man das Praeteritum dq)rjpiTac€V nach dem voraus- 
gegangenen q)Ticlv xaraXi^ipecOai erklären? Als ob das, was da 
angedroht ist, nun schon vollzogen wäre? Das wäre doch sehr 
wunderlich. Daher hatte Bothe vermutet dq)apTTdc€i und Velsen in 
den Text gesetzt \jq)ap7rdc€i. Aber das müfste heifsen uq)apiTdc€Tai 
(Rutherford, the new Phryn. S. 407). Abgesehen von diesen An- 
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stöDsen im einzelnen ist der ganze Vers ohne Sinn und Zusammen- 
hang, „supervacuus atque ineptus est languidamque continet expo- 
sitionem causae xfic Demi dXouciac", wie sich Kappeyne van de 
Coppello, Obs. crit. S. 10 ausdrückt, und von diesem, wie mir 
scheint, mit Eecht athetiert. Er mag aus irgend einer anderen 
Komoedie stammen, und als Parallele zu v. 1060 an den Eand ge- 
schrieben gewesen sein. 

Es scheint aber an dieser Stelle noch mehr nicht in Ordnimg 
zu sein. Denn gleichviel ob v. 1062 echt ist oder nicht, vermisse 
ich einen Übergang zu dem folgenden dXX' ouTOci YOIP »^tX., und 
habe deshalb im Texte eine Lücke bezeichnet. 

1131. XOÖTU) jifeV Sv €Ö TTOIOIC, 

€1 COl TTUKVÖTTIC fV€CT* 
iV Tlfl TpÖTTlj), djc X^TCIC, 

TouTtü Trdvu TToXXrj. 
Aristophanes hat nach Eutherford, the new Phryn. S. 443 ff. 21mal 
die uncontrahierte Form des Sing. Optat. Praes. der Verba contracta 
(z. ß. Vesp. 348 ttgioitiv, Nub. 1381 vooiTic, Eq. 513 alTOiTi), die 
contrahierte nur hier (überliefert auch Pax 640 qppovoT, was aber 
ohne Schwierigkeit in qppovei geändert werden kann und in der 
That in den Ausgaben durch qppovei ersetzt worden ist; ujuevaioT 
Pax 1076. 1112 ist Conjunctiv). Deshalb hat Meineke vorgeschlagen 
XOÖTUi jifev Sv €Ö TTOioi- TIC el TTUKVÖTTIC oder XOÖTlü li^V 
äp' €Ö TTOieic, und das letztere hatte Velsen in den Text gesetzt, 
und auch Sobolewski Syntax. Ar. billigt es S. 118. Aber es finden 
sich contrahierte Formen der Art nicht nur bei den Tragikern mit- 
unter (Eutherford, the new Phryn. S. 446 Anm.), sondern auch bei 
den attischen Prosaikern, namentlich Plato (Kühner -Blass II, 72). 
Es ist also doch wohl geraten, die Form hier stehen zu lassen. 

Ebensowenig ist es zulässig, das folgende ei mit Eeiske in kqi 
oder mit Meineke (Vindic. S. 65) in fj zu verwandeln, denn das 
doppelte ei ist keineswegs anstöfsig (Petri, de enuntiat. condic. ap. 
Aristoph. S. 53 f., Goodwin, Syntax of the moods and tenses of 
the Greek Verb, § 510), und „praeterea particula condicionalis in 
V. 1132 aliquid praesi^ habet ex adiectis verbis u)c X^yeic, quae 
condicioni, alienam orationem repetenti, optime conveniunt, ut in 
Eq. 483 vuvi bibdHeic, elTuep dTTCKpüipiü — tö Kpeac, ibc auröc 
X^Ttic, in simplici autem affirmatione admodum languida sunt." 
(Sobolewski a. a. 0. S. 119.) 

1147 f. ^TteiT* dvat- 

KdZu) TidXiv iHejLieTv, 
Stt* Sv KeKXöcpuici jiou, 

KTlJiÖV KaXOjLlTlXuJV. 

So ist die Überlieferung; sie ist aber kaum richtig. jiTiXöiü bedeutet 
eine Höhlung mittels einer hineingesteckten Sonde (jiilXTi) unter- 
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suchen; KarajiiriXöu) ist ein verstärktes jUTiXöu), wenn äie Sonde be- 
sonders tief hineingesteckt werden mnis; es wird namentlich ge- 
braucht von der Einführung eines Gegenstandes in den Schlund, 
xun Erbrechen hervorzubringen. Poll. IV, 181 Kai jiTiXuJcai TÖ Tf|V 
ILiriXTiv KttGeivai, öGev Kai <l>puvixoc* (fr. 62 K) ?jli€i KaTa|iTiXd»v 
(steck dir die jLir|Xii in den Hals und übergieb dich), q)X^TMGt'^oc 
•fdtp el ttX^uüc. Hesych: jUTiXOjcai: tö Tf|V }xr\Kr\v KaOeivai irou. Kai 
Iv T«j!> d)Li€iv KaOi^VTac ti elc tö CTÖina KarajUTiXcOv. Diese Verba 
haben den Gegenstand, in den etwas hineingesteckt wird, im Accu- 
sativ bei sich, das Werkzeug im Dativ: Phot. jiriXuicat: TÖ KaOeivai 
Ti elc ßdOoc Kai Tf|V qxipuYCt jiTiXÄcai, tö biaxpficai tijj 
baKTuXij). 'ApiCToqxivTic* (fr. 515. Dind. 614 K) t#|V qxipUTa 
jiilXÄv Wo bpaxfA&c Sei fiövac. Buf. p. 120 Kai Tip vocoOvti 
Kai Tiji.^TiXouji^vi}). Hippocr. de fist. 5 (p. 886 P) TrpojiiiXu)- 
cac jLirjXij. 

Da nun an unserer Stelle der ktijliöc das Werkzeug ist, mittels 
dessen die KeKXoqpÖTec dazu gebracht werden sollen, ihren Baub 
wieder auszuspucken, so ist es offenbar, dafs mit Blaydes geschrieben 
werden muTs kii|lii|) KaTajUiiXuJV. kiijliöv KaTa|iT]Xa)V würde be- 
deuten, den KTi)iöc mit der Sonde untersuchen und zum Speien 
bringen, was sinnlos ist. 

1162. dXX* t{ ^eT<iXu)c eubai^ov/jcu) Trjjiepov 

ÖTTÖ Tiöv ipacTiöv vf| A(*, f{ *tÄ 8p\Ji|io^ai. 

Dieser überlieferte Wortlaut läfst sich allenfalls verstehen, wenn 
man übersetzt mit Voss: 

wahrhaftig, hoch beseliget werd' ich diesen Tag 
von meinen Buhlem, oder ich muls gar lecker sein, 

oder mit Bibbeck: 

Heut wird, bei Zeus, entweder ein Herrenleben mir 
von den Buhlen bereitet, oder ich bin sehr verwöhnt. 

Doch ist der Ausdruck immerhin wunderlich, sowohl das Futurum, 
als ifw. Der Gedanke würde weit besser ausgedrückt sein, wenn 
es hieijse äXX' fj . . . ei ^f| 6pui|io^ai, wie Blaydes in den 
Text setzt. 

Aber die Schollen haben neben Tpuq)!icu) und ce|ivuvo0^al 
auch die Erklärong cuVTpißi^co|Liai. Daher hat Eock emendiert 
f\ 'TTiTpdjiojLiai (also in demselben Sinne, wie Bergk vorgeschlagen 
hatte fj biappayricoiLiai) und dies ist von Meineke aufgenommen 
worden. In der That glaube ich nicht, wie Enger, dafs der Scho- 
liast 9piiijiO)Liai mit cuvTpißr|CO|iai „obtundar" habe erklären wollen, 
sondern halte die Vermutung Eocks für sehr wahrscheinlich (die 
Verderbnis von f\ *triTpii|iOjLiai zu fj ^fd) 6pui(io^ai kann so vor sich 
gegangen sein, dafis zuerst tti in fo verlesen wurde, was bei nach- 
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lässiger Uncialschriffc möglich ist, worauf denn das Übrige durch 
Emendation umgeändert worden wäre). Aber der Sinn wird noch 
prägnanter, wenn man schreibt: 

dXX* fj |i€TctXiüc eubaifiovi^cijü TrjjLiepov 

UTTÖ tOüV dpaCTUJV, Vfj AC, €1 'TTlTpilJlOjLiai. 

also wie Ran. 255 beivöxepo b'^YtUT* (Treiccjuai), dXauviüv ei biap- 
paTncojLiai. Eq. 175 eubaijiiovricaj b\ eibiacTpoqprjcoiLiai; und Av. 176 
dTToXaücojLiai ti b\ el biacxpaqpricojLiai; nur an unserer Stelle nicht 
fragend, sondern ironisch gesagt. Wenn das Hyperbaton zulässig 
wäre (wofür sich die eben citierte Stelle in den Fröschen anführen 
liefse; zu der Stellung des vf| Ai' vgl. unten v. 1347. Ach. 1025. 
Pax 483 u. a.), möchte ich am liebsten hinter xriiLiepov interpun- 
gieren und uttö tiöv dpacTiöv mit €i 'TriTpiipojLioi verbinden. 

[Wenn Kaibel sagt (S. 869): „Z.s Conjectur ei ^TTiTpiipo)Liai 
macht die Verse völlig sinnlos, und das allein beweisen die bei- 
geschriebenen Parallelstellen", so beweist er damit nur, dals er 
keinen Sinn fär Ironie hat. Er selbst erklärt folgendermaisen: „Das 
Bild der dpactai weist mit Sicherheit darauf hin, dafs 0puipo)Liai 
vom dpiwjLievoc gesagt nur eins bedeuten kann, ^schämigthun, sich 
zieren' . . , Der schöne 'Knabe' Demos (konnte Aristophanes damals 
schon an den schönen Demos, des Pyrilampes Sohn denken, Vesp. 
98?) ziert sich in der That und läfst seine Liebhaber tüchtig zap- 
peln, bevor er sich für den einen entscheidet; inzwischen heimst 
er von beiden Geschenke ein. Dies sein schlaues Manöver spricht 
er, da die Liebhaber schon fort sind, es also nicht mehr hören 
können, klar aus: eubai)Liovr|caj — el ifih 9puipo|aai." Diese Er- 
klärung erscheint mir sehr gesucht, aufserdem ist aber dabei das 
lyu) unmöglich. Dies hat einen gewissen Sinn, wenn man bei dem 
überlieferten f\ — f\ bleibt, denn dann ist gemeint: „wenn ich mich 
nicht glücklich fühle, dann liegt es an mir, weil ich zu grofse 
Ansprüche mache." Soll aber der Sinn herauskommen, den Kaibel 
will, so ist iyih nicht am Platze: es müfste dann etwa lauten ei 
Ti Opuipo)Liai, noch richtiger ei biaieXo» GpuTiTÖjLievoc.] 

1172. TTuXai)Lidxoc] Ribbeck macht die richtige Bemerkung: 
„Die hochklingenden Beinamen haben hier alle einen parodischen 
Zweck; Kleon, der Vertreter der Kriegspolitik um jeden Preis 
braucht die vorzugsweise kriegerischen." Er hätte noch weiter 
gehen und sagen müssen: diese Namen stehen alle in bestimmter 
Beziehung zu dem Redenden. 1172 TTuXai)Lidxoc bezieht sich 
natürlich auf Kleons Erfolg in Pylos; 1176 OcßeciCTpätTi er- 
innert an TapaHiTTTTÖCTpaTOV v. 247; dagegen 1177 'Oßpi|Lio- 
TTatpo an die euTraxpibai, die Ritter, welche in der Procession, 
die den tt^ttXoc (v. 1180) überbrachte, an den Panathenaeen, eine 
Hauptrolle spielten (vgl. v. 566 ävbpec fjcav Triebe Tfjc ff\Q fiHioi 
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Km ToO tt^ttXou). 1181 ropToXöq)a erinnert an den TopToXo- 
q)ac Lamachos (Ach. 567), der in den Achamem als Hauptver- 
treter der Kriegspartei erschienen war. Auch bei der TpiTOT€Vr|C 
und den xpia Kai büo könnte auf die CTTOvbal xpiaKOvrouvribec 
angespielt sein (Ach. 194. 252. Eq. 1388). 

1206. Das überlieferte UTT€pavaibec6r)C0)iai ist sprachlich 
unmöglich. Zwar wftre ävaib^Ojiai von dvaibric correct abgeleitet, 
wie KaTiiq)^u) von Kaxiiipi'ic, euXaß^ofiai von euXaßi^c, d7n|i€X^o^al 
von iTTijLieXric, djueX^u) von d|ieX/ic, dceß^u) von dceßrjc, dxux^u) 
von dTUxrjc, aber dann müMe das Futur ävaibrjco|Liai lauten, 
wie KaTTiq)i^cu), euXaßf|co|iai, dmjLi€Xi'|co|Liai, djueXriciJü u.s.w.; indxo- 
jLiai hat jLiaxoO|Liai djiaxecdjLiTiv, aber die von vaujidxoc cüjiMaxoc 
abgeleiteten vaujuax^ui und cujuinax^u) bilden vau^ax1^cu) und cu^i- 
jLiaxriciJü; das richtige Compositum ^KTeX^oi hat im Futur dKT€X€CU), 
das von XuciTeXfjc abgeleitete XuciTeX^ui dagegen XuciTeXrjcu). 

Deshalb hat Elmsley zu Eurip. Heraclid. 387 vorgeschlagen 
UTT€pavaib6u8r|CO|Liai, was Kock Bergk Velsen Blajdes auf- 
genommen haben. Aber Dindorf verweist auf den Antiattikisten 
bei Bekker Anecd. 80, 30: dvaibiCecOai: 'Apicxoqpdviic Ittttcöciv. 
Gegen dies bestimmte Zeugnis läfst sich nichts einwenden, und des- 
halb wird hier wohl mit Eecht von Dindorf Meineke Eibbeck 
U7repavaibic8ric€Tai geschrieben, und vielleicht ist auch in v. 
398 statt des hsL dvaib€\J€Tai herzustellen dvaibiZexai, obwohl dort 
die Corruptel schwerer zu erklären wftre als hier, wo es sich nur 
um einen Buchstaben handelt. Übrigens vgl. Butherford, the new 
Phryn. S. 140. 

1207. Das überlieferte Ti 00 biaKpiveic, Af\|Li* ist unzu- 
lässig vor allem, weil Ü5 fehlt (sonst stets (5 Af\|Li€, s. die Stellen 
bei Blaydes), aber auch weil man eine überleitende Partikel ver- 
mifst. Die leichteste Änderung ist von Kock: ti ou biaKpiveic 
bfi6', doch mag man die Anrede an den Demos nicht gern missen. 
Deswegen habe ich geschrieben oökouv Kpiveic Ü5 Af]|i'. Das 
einfache Kpiveiv (wie Nub. 938 öiruic Sv dKOÜcac cq)ipv dvriXe- 
fövToiv Kpivoc cpoiTql. Ran. 1467 Kpivoic fiv. 1473 fKpiva vikcIv 
AlcxuXov) wurde durch das in dieser Bedeutung geläufigere Com- 
positum ersetzt, und das zog die weiteren Veränderungen nach sich, 
übrigens ist unter den Vorschlägen von Blaydes noch einer, wie 
mir scheint, erwägenswert: vOv oOv bidKpiv* (5 Af)|Li€, doch ist 
dafür die Form bidKpivov beliebter, v. 748. 749. 1036. 

1225. tf{X) bi. TU dcTeq)dvi£a KdbujpiicdiLiTiv] Elmsley zu 
Ach. 127 wollte fäf tu schreiben t*, aus metrischen Erwägungen, 
da einsilbige Wörtchen, wie fiv, f&Py b^, |li^v zu Anfang des Ana- 
paests im Trimeter nicht gestattet seien. (Dies ist weiter ausgeführt 



— 135 — 

von C. Bemhardi, de incisionib. anapaesti, Acta soc. Ritschel. I, 
S. 265 f.) Aber nach Apollonius de pron. p. 68 B. 106 C lautete 
die enklitische Form des Accus, der zweiten pers. sing, im dorischen 
Dialekt tu, wie hier und Ach. 700 überliefert. Ach. 779 hat B zwar 
TTCiXiv T* dTTOicuj, aber VÄ TidXiv tut*, was durch Greg. Cor. be- 
stätigt wird; es ist also klar, dals an dieser Stelle sowohl t' als 
TUT* Correcturen des ursprünglichen tu sind, um den Hiatus zu 
entfernen. . Dieser aber wird als entschuldigt zu gelten haben im 
fremden Dialekt, mit Erinnerung an das Homerische Tic bfe cu ecci 
u. ä. (auch bei Sophron fr. 74 Ahr. Ti tu iyihy ttoi^uü;). 

Wollte man in dem ganzen Vers strengen Dialekt herstellen, 
so müfste man schreiben, nicht wie in M steht und seit Brunck 
sämtliche Herausgeber in den Text gesetzt haben, KdbtüpTicdjLiav, 
sondern K^bu)pricd|iav, und wohl auch dy^iv (obwohl auch i^w 
dorisch bezeugt ist, if^ &TaK' Inschr. v. Corcyra, Roehl IGA 
340, D.-I. 3186). Und das hätte ich auch wohl thun sollen. Denn 
Aristophanes begnügt sich zwar oft, ein oder zwei Dialektworte 
einzustreuen, sodafs in demselben Verse die Rede im attischen Dia- 
lekt weiter geht, wie unten v. 1329 (5 Tai XiTuapai und dann 
dpiCriXtüTOi 'AGfivai, nicht dpiCdXiüTOi *A8ävai; aber an unserer 
Stelle steht KdbwpricdjiiTiv in gar keinem Gedankenzusammenhang 
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden und gehört daher 
wohl mit zu dem Citat. Ist übrigens der ganze Vers Citat, so 
kann von ihm auch nicht Befolgung der strengen metrischen Regeln, 
an die sich Aristophanes selbst bindet, verlangt werden, und ist 
daher an dem Anapaest bi tu icT kein weiterer Anstofe zu nehmen. 

1236. Statt des überlieferten eöcTpaic (nur 7^ hat eöcTpaic, 
worauf aber kein Gewicht zu legen, da dieser Schreiber sehr oft 
fälschlich den Spiritus asper statt des lenis setzt), schreiben Kock 
Ribbeck Meineke Velsen Blaydes eucTpaic (so schon im Passow- 
schen Lexikon von 1819), jedenfalls wegen der Ableitung von euiu. 
Aber in diesem Worte ist der Spiritus secundär, €UU) aus *€uhui 
aus *€uciü (lat. uro), Prellwitz, Etym. Wb. s. v. Es ist also kein 
Grund vorhanden, die Ableitung, welche das ursprüngliche c vor 
dem Suffix erhalten hat, im Anfang zu aspirieren. 

1285. dv Kacaupeioici] Velsen schrieb mit Cobet kocuü- 
peioici, und schon Bentley hatte Kactüpioici vorgeschlagen, weil 
diese Stelle von Steph. Byz. s. v. Kaciüpiov so citiert wird: 'ApiCTO- 
qpdvric * iv Kacojpioici XeiXUJV. Aber die Handschriften haben an un- 
serer Stelle alle den Diphthong au, und dieser ist for das Wort noch 
durch viele Gewährsmänner bezeugt. Hesych Kacaupeioic: otKOtc 
dq)* Obv a\ dTaipai dKaGdCovTO (dürfte si6h wohl auf imsere Stelle 
beziehen und aus Didymos' XdHic KU)^lK^ stammen). Photius Kacau- 
piov: o!KTi)Lia, d<p' ou a\ Tröpvai. PoU. VI, 188 dv Kacaupeioic. 
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Daneben ist freilich auch die Form mit ui gut bezeugt: Kacuipic 
oder Kaccwpic Lykophr. AI. 1385. Kacu)p€uouca ibid. 772. Kacui- 
piTic citiert aus Antiphanes (320 K) und Hipponax Eust. ad II. 
p. 745, 29. Beide Formen sind also nebeneinander in Gebrauch 
gewesen, wie ouXoE ü5Xa£, Tpujjia TpaCjna, und zwar war wohl 
Kacaupa die altattische, Kaabpa die ionische und jungattische Form. 

1295. cpad iikv t&P ctördv ipeTrröjievov rä tiöv ^x^^vtuiv 

dv^pu)v 
oÖK Sv i^eXOeiv dmö rf^c cimiiic. 
Die Form dv^pec ist in der Komödie nicht üblich (in daktylischem 
Eythmus Av. 687 und Ran. 706). Femer heüÜsen die Reichen nicht 
o\ ixoYiec ävbpec, sondern o\ ?xovt€C ouciac oder nur o\ IxoYzec 
(Belege bei Kock und Blaydes). „Quare vereor ne dv^pu)V metrici 
sit supplementum, postquam genuinxun vocabulum exdderat^^ Meineke 
Vind. 67. Er selbst schlagt vor in den Addenda täv dxövTOiv 
ouciac („cf. Anaxilaus Com. frag. vol. HI p. 353 [33 K.] ubi para- 
siti tOjv ^x^VTiDV ouciac ckuiXtikcc appellantur"). Doch ist das 
wenig glaublich, ebensowenig wie, was Blaydes vorschlagt, TCt tujv 
dxövTU)V xP^l^ttTa. Man erwartet ein Substantiv zu rd, als Object 
von dpeTTTÖjievov. Ich habe deshalb vorgeschlagen xd täv dxöv- 
Tiwv ciria (vielleicht noch besser fiXq)iTa), wodurch das Bild 
OUK Sv ^HeXGeiv dirö rf^c cnruiic vervollständigt wird. 

[Kaibel beanstandet diesen Vorschlag ohne irgend welchen 
triftigen Grund, nur dais er mir unterschiebt, ich sei „ofifenbar an- 
geregt worden durch die schlechte Etymologie, die der Scholiast 
von cmvx] giebt (irapd rd dv aur^ xd cixia diLißdXXecOai." Ich 
habe an dies Scholion gar nicht gedieicht. Kaibel selbst schlagt vor 
fllLiepuJV oöb' Sv ti dXeeiv dirö if^c cittutic.] 

Im Folgenden ist Touc b' dvTißoXeiv Sv ö)ioiuic ziemlich 
nichtssagend. „Alle in gleicher Weise^^ oder „alle zusammen'^? 
ÖMoOujLiaböv erklart Schol. Pac. 464. Sv dXeiviüC vermuteten v. 
Velsen und Herwerden, Stud. crit. in. poet. (Jr. S. 51, dem Sinne 
nach nicht übel, dvovriTWC Kock, wogegen Herwerden a. a. 0., 
wohl ohne genügenden Grund, unter Hinweis auf Vesp. 555 ein- 
wendet, das müsse nach attischem Sprachgebrauch lauten dvöviiTa. 

Jedenfalls scheint hier Corruptel vorzuliegen. Da nun der anti- 
strophisch entsprechende Vers dem Sinne nach keinerlei Bedenken 
giebt, aber um eine Silbe kürzer ist, und so von Heliodor gelesen 
worden ist, so müssen wir nach den Grundsätzen einer vernünf- 
tigen Methode annehmen, dafs auch unser Vers um eine Silbe kürzer 
gewesen sei. Und dafür giebt vielleicht einen Anhalt die Lesart 
von ÄfO dXX' diiiJüc. Bergk schrieb deshalb: touc b' dvTißoXeiv 
Sv öiiiüc* t6' Ü5 dva 7rp5c Tovaruiv, etceXOc. Dadurch würde ein 
ganz anderer Sinn herauskonmien „und doch laden sie ihn immer 
wieder ein"; und was soll dann cÜTTVUiOi T^ TpaiTÄij bedeuten? 



— 137 — 

Ich habe, nur um die Responsion herzustellen, äv 6|liujc ge- 
schrieben. 6jLi(!)C ist episch, Pindarisch und tragisch, pafst also 
fOr Daktyloepitriten, und dafs dann in den Hss. das Aristopha- 
nische öjLioiuJC eingesetzt worden wäre, ist nur natürlich. Der An- 
stois des Sinnes ist freilich durch äv öjinöc nicht beseitigt. 

1303. eicKapxil^öva habe ich geschrieben, mit den Hss., 
während Velsen KaXxil^övo in den Text gesetzt hatte. Vgl. meine 
Bemerk, zu v. 174. 

1316. 1317. ct6|lio KXefeiv und cutkXcicv habe ich mit 
den Hss. geschrieben, während die allgemeine Ansicht jetzt zu sein 
scheint, dafs bei Aristophanes KXrjeiv zu schreiben sei (Bamberg, 
Nov. ex. in Ar. Plut. S. 8, Anm. 3, Kühner-Blass H, 460). Dafs 
die ältere attische Form die mit rii war, unterliegt ja keinem 
Zweifel; es fragt sich nur, wie fe^ diese der Form mit ei ge- 
wichen ist, und ob wir noch bei Aristophanes den Gebrauch jener 
älteren Form anzunehmen haben. Die Äufserungen der alten Gram- 
matiker sind dieser Annahme nicht günstig: Photius schreibt den 
Gebrauch der Form mit r|i nur den Tragikern und Thukydides zu: 
icXriicar. ol dpxaioi X^touciv, ou KXeTcai. koI KXriTbo. outuü xai ol 
TpoTiKOi Ktti 0ouKubibnc. Die Homerischen Epimerismen bei Gramer 
Anecd. Ox. I, 226 s. v. K€KXiaTOi sprechen den Komikern sogar 
die ältere Form ausdrücklich ab: TÖ G^jia kXcioj: öirep oi "Itüvec 
KXr|Ui bid ToO Ti* Ktti ©ouKubibric Kai xpaTiKoi . . .oi kuijliikoi bk 
bxä biq)06TTOu. 

Auch die handschriftliche Überlieferung des Aristophanes ist 
überwiegend für ei. Und zwar haben in der Eegel entweder alle 
Handschriften €i oder alle Handschriften x]. Es ist überliefert 
mit €i: 

kX€1€ Ach. 479. dTTOKXeieic Vesp. 601. KXeieiv Eq. 1316. 
cuTKXeieiv Eq. 1317. dmKXeieiv Pax 101. KdiroKXeiujv Vesp. 334 
(BPal KOTaKXciuiV F). drr^KXeiov Vesp. 719. dTTOKXeicei Vesp. 775. 
K€KX€iC€Tai Lys. 1071. dTreKXeicaxe Lys. 487. cufKXeicac Thesm. 
40. ^TKXeicac' Eccl. 355 (Rrs l^Kkr\cac' N). KaxaKXeiceq Nub. 
404. k€kX€ic)li^vtic Vesp. 198 (RV KCKXiiCjLievTic Fal). dTroKeKXeicjLiai 
Lys. 423 {Pal, Äug, d7roK^KXiC|Liai 2^ d7roK^KX€i)Lioi i.Par. C). Kaxa- 
K€KX€icjLi^va Plui 206 {VA KaTOK€KX€i|Li^va EU), — KXeibia 
Thesm. 421. KQTaKXeiboc Vesp. 154. 

Dagegen mit ri: 

[dTroKXrjri von Cobet Mnemos. HI, 399 = Var. Lect. S. 159 
erschlossen aus dTTOKXivri Eccl. 4:20 EBV N\ dTTOK€KXf^Ka|Li€V Av. 
1262. — KXnbac Thesm. 976. KXnboOxoc Thesm. 1142. KX^Opa 
Vesp. 1484. KXriGpoiciv Lys. 264. 

Wenn wir nun sehen, dafs demgegenüber in der Überlieferung 
der Tragiker (s. EUendt Lex. Soph. s. v. KX^Opov). und des Thu- 
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kydides (Poppo Proleg. I, S. 212 und passim in den not. crit.) um- 
gekehrt q überwiegt, und dafs dies mit der ausdräcklichen Angabe 
der Grammatiker stimmt, so werden wir das Schweigen des Pho- 
tius und die ausdräckliche Angabe der Epimerismen mit Hinsicht 
auf die handschriftliche Überlieferung des Aristophanes für schwer- 
wiegende Zeugnisse ansehen müssen; und wenn wir aufserdem finden, 
dais inschriffclich nur eine einzige Form mit Tii überliefert ist, kXtiic 
aus dem Anfang des 4. Jahrb., sonst von Anfang des 4. Jahrb. an 
nur Formen mit €i, während dagegen z. B. Formen wie XriiTOupTict 
*ApiCTTiibTic *Ep€XÖTiic bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts im 
inschriftlichen Gebrauch sind (Meisterhans^ § 15 b), — so werden 
wir uns der Überzeugung nicht verschliefsen dürfen, dafs die Formen 
KXqui iKXijca etc. zur Zeit des Peloponnesischen Krieges veraltet 
waren. Die Tragiker imd Thukydides bedienten sich ihrer, weil alter- 
tümliche Formen ihrem Stil entsprachen ; die Komoedie brauchte die 
Formen der lebendigen Sprache, in der damals offenbar schon €i 
überwog. Nicht in allen Formen scheint sich der Übergang zu 
gleicher Zeit vollzogen zu haben; das X] scheint sich (im Gegenteil 
von dem, was Blass a. a. I, 184 behauptet) vor Consonanten, 
besonders mutae, länger gehalten zu haben als vor Vocalen; doch 
ist zu beachten, dafs, wie Wecklein Cur. epigr. S. 65 f. bemerkt, 
Vesp. 1484 KX^Opa und vielleicht auch Lys. 264 KX^Opoici An- 
spielung auf Euripides enthält. 

1334. Kttl TOUV MopaOiüVi TpOTralou] Dies die hand- 
schriftliche Lesart, die ich wiederhergestellt habe, nachdem seit 
Bekker sämtliche Herausgeber mit Ausnahme von Bergk ToO Ma- 
paGuJVi geschrieben hatten, wegen Ach. 697. Aber Vesp. 711 ist 
TOUV Map. TpOTTOiou durch BVT überliefert und fr. Holcad. Athen. 
111 A (fr. 413 K.) durch das Metrum gesichert. Cf Fritzscne zu 
Thesm. 806, Kock zu fr. 413, Blayd. zu unserer Stelle. 

1336. öca )Lie b^bpaKac &faQ* dcp^ipricac ; AM. ifii); 
dXX' (5 jLi^X* ouK oIcO' oToc ^c0' auröc Trdpoc, 
oub* oT* fbpac, iixk yäp voinijoic Sv Oeöv. 
Der SchluJfe des Verses 1336 ist beanstandet worden von G. Her- 
mann Bergk Meineke, und diese Gelehrten haben mit Conjecturen 
zu helfen gesucht (dq)€i|ifjcac fcu) Hermann, dqpeviirjcac v^ov Bergk, 
AAA. dqpenifjcac c' ifd) Meineke). Es ist aber alles in Ordnung. 
Hermann spricht sich folgendermaisen aus (Ztschr. f. Alt. 1837, 
S. 733): „Ego quidem fateor me nescire, quid isto dyiw sibi velit 
Agoracritus. Quod quum sit mirantis de se praedicari quid, cuius 
sibi non conscius sit, ut paullo post v. 1344, non video quomodo 
id dicere possit Agoracritus, qui et modo gloriatus fuerit quod 
recoctus a se Populus iam decora specie prodeat, et, quum re- 
spondet Populo, repugnantia isti ifdj verba adiiciat i^xk ydp vo- 
jiiiZoic dv Oeöv." 
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Aber diese Bestimmung der Bedeutung des zurückfragenden 
ifdj ist zu eng. Wie in der Antwort ?yiüY€ einfach bedeutet 
,ja", so ifü) in der Eückfrage „so?" oder „was?" Der Deutsche 
oder Lateiner würde das Prädicat wiederholen (was übrigens im 
Griechischen auch geschehen kann: Ach. 594 ifOj f&p €l)Lii tttw- 
XÖc; Vesp. 193 ifd) Ttovripöc; Ran. 487 ^tiü; tt&c beiXöc;). Vgl. 
Ran. 1472 Ti bebpaKac Jj luiiopiÖTaT* dvGpiWTTUiv; AI. ifdj; „was 
ich mache?" Av. 1230 q)p<icov bi to( )lioi, tw TurepuTe ttoT vau- 
CToXeTc; IP. ctu); „wohin ich fliege?" Vesp. 1140 iyy/iuc f&p av, 
vöv b* oöxi TiTVtbcK€ic. 01. ifdj] |Lid xöv Ai' ou Toivuv. ,4ch 
sollte es kennen? Gott behüte." Eq. 1344 dvujpToiXiCec KÄKCpou- 
Ti(jtc. AHM. ifd); „thät ich das?" Ran. 752 x«ip€ic . . . toTc 9u- 
paci TttOxa KatoXaXOüv. AI. iydj; |Lid AV dXX* öiav bpuj raOra, 
KdKjLiiaivojLiai „ob ich mich freue? ich freue mich nicht blos, ich 
werde rasend." So auch hier: „welche Wohlthat ich dir erzeigt 
habe? aber du weifst ja selbst noch gar nicht einmal, wie grofs 
die ist," d.h. ironisch: „so? bist du so gnädig anzuerkennen, dafs 
ich dir eine Wohlthat erwiesen habe? Wisse aber, dafs du die 
Gröfse derselben noch gar nicht begreifst." Das dXX' i5 [liV OUK 
oTcG* wäre ganz matt bei den von Hermann Bergk und Meineke 
vorgeschlagenen Änderungen; wirkungsvoll ist sie nur nach der bos- 
haften Frage ifii)? Dafs dies der Sinn des Ganzen ist, hat auch 
Velsen gefühlt und deshalb für if{i) vorgeschlagen ibou, was aber, 
wie wir sehen, unnötig ist. 

1346. Wegen Velsens Athetese vgl. Ehrhardt, de Aristophanis 
fabularum interpolationibus S. 54. 

1347. rd b' OtiTa f&p cou haben alle Hss. auGser i2, der 
Y* Sv hat. Aber die Verbindung b^-ydp als verstärktes ydp ist 
bei Aristophanes meines Wissens nicht nachzuweisen (oben v. 1278 
ist der Sinn ein anderer). Dafs xd b' Ära ydp aus rd ydp (Sra, 
wie Meineke und Velsen schreiben, corrumpiert wäre, ist nicht 
wahrscheinlich. Man könnte mit Cobet lesen rd b* löra cou vfi 
TÖv Ar, aber dann würde unverständlich sein, wie ydp oder y' dv 
in den Text gekommen sein sollte; da es ganz den Anschein hat, 
dafs das fdp der anderen Hss. aus dem y' äv des B entstanden 
sei, so ist wohl am besten bei der Lesart von R zu bleiben. 

1352. Dafs KaxainicOocpopficai toOG*, wie -4 bietet (toOto ' 

TOV 

r© ist offenbar aus toOG' entstanden) und ich in den Text gesetzt 
habe, das richtige ist, hat vortrefflich erwiesen Sobolewski, Synt. 
Aristoph. S. 73 f. 

1358. ei iii\ KOTaTVwcecGe raÜTTiv Tf)V biKTiv. Hierfür 
will Cucuel (Revue de philol. Vll, 173 ff.) geschrieben wissen el 



— 140 — 

|Lif| KaTttTVificecOe Tautri Tf|V biKtiv. Denn weder bedeute das 
Wort cuWJTopoc den Ankläger als solchen, noch könne KaraYiTVai- 
CK€iv Mktiv bedeuten „tenniner un proces par une condemnation", 
sondern die Bedeutung sei nur: in einem Frocefs die Entscheidung 
fällen. Dies sei auch die Bedeutung von aÖTii bfe |if| öpGOjc Kttia- 
TVtücGeTca Antiphon 6, 3, auf welche Stelle man sich zur Stütze 
unserer Aristophanesstelle berufe, denn der Begriff der Verurteilung 
liege nur in dem Zusatz jLif| öpOwc. 

Das ist nun ganz unrichtig. Dafs bei Antiphon mit Karafvai- 
cOiEica allein der verdammende Kichterspruch gemeint ist, geht aus 
dem unmittelbar folgenden ddv UjLieTc KaTav|iTiq)(cTic0€ mit Sicher- 
heit hervor; ebenso heilst Dem. TTpöc *Ovr]T. a' 32 (872, 27), wie 
aus dem Zusammenhang hervorgeht, KOTeTVU)C|Li^VTic f(br\ Tflc öiktic 
„nachdem der Procefs zu seinen Ungunsten entschieden war." Die- 
selbe Bedeutung wird an unserer Stelle durch den Zusammenhang 
gefordert; das vorgeschlagene Taunj „de teile mani^re" wäre ganz 
matt. Was übrigens das Wort cuvi^Topoc betrifft, so ist aus jedem 
Lexikon zu ersehen, dafs so vor allem der Anwalt des Klägers und 
die vom Volk bestellten öffentlichen Ankläger bezeichnet werden. 
Daher ist das Wort von Aristophaües durchweg in verächtlichem 
Sinne gebraucht. Ach. 685. 705. Vesp. 482. 691. Nub. 1089. Holcad. 
fr. 411 K (seh. Ach. 710). 

1368. TroXXoTc t' uttoXicttoic iruTiöioiciv ^xctpiciw] Brunck 
vermutete, „idiotismum Atticae dialecti librariorum culpa oblitera- 
tum fuisse. Scripserat Comicus U7roXicq)Oic. Moeris: Xicq)OUC, 
'AttikOüc dTTUTOUc, 'GXXtiviküjc." Die Form u7ToXicq)oic ist dann in 
den Text gesetzt worden von Dindorf Meineke Velsen Blaydes. Dafs 
Moeris nicht unsere Stelle im Auge hat, geht schon aus der Casus- 
form hervor, auch ist zu bemerken, dafs er als Gegensatz nicht 
UTToXiCTTOUC, soudem dTTÜYOUc angiebt. Sonst ist die Form mit cp 
bezeugt durch EtM. Xiccpoi ra tcxia* o\ *Attikoi (auf dieselbe 
Quelle zurückgehend Xicq)or T& Icxia Suid.). 

Dem stehen gegenüber: Phrynich. App. soph. Bekk. An. I, 50 
XiCTTÖTTUTOc: 6 d7T0T€TpimLi^vriv ?xwv TfjV TTUTTIV. (Vgl. im 
Schol. zu unserer Stelle: UTTÖXiCTia bfe TÖi T€TpijLi|Li^va. koivujc toöv 
Toiic 'AGrivaCouc XicirÖTTUTdc cpaciv.) Xicini T<ip ^CTiv f| diroTe- 
TpijLijLi^VTi dcTpdYaXoc imd Bekk. An. 1, 68 öttöXicttoc ttuy^v: 6 
diTOTeTpijLijLievoc Tf|V TTUTflv Ka\ jLiiKpdv fxw'V. f| MCTacpopd dlTÖ 
TuJv XiCTTUJV. Xicirai T^p elciv a\ d7T0T€TpijLi|Li^vai dcxpdTaXoi. 
Photius: XCcirac: dKWjLiipboOvTO Xicirai ol *A0iivaToi dirö 
Sriceujc ktX. und Xicirai: ol jii^coi biaTr€7rpic)Li^voi dcxpdTCtXoi 
Ktti dKiexpiMM^vor koi Xicttti TXuJCca (bezieht sich auf Ran. 826), 
f| d7riT€TpijLijLi^vri. X^TOVTOi bk. Kai ol "AGrivaioi dTuiGcTiKUJC 
X(ciTai ktX. (es folgen zwei Erklärungen, die denen der Scholien 
zu unserer Stelle verwandt sind). Poll. ü, 184 ol bi ivbeuic rru- 
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ftjjy fxovTCC XiCTioi Ka\ uttöXicttoi KaXoOvxai xai Xicttöttutoi, 
Iqp' ijj jLidXiCTa *AOiivaToi Kiw^ipbouvrai. 

Dies bezieht sich alles teils auf die beiden Stellen des Axisto- 
phanes, die unsrige und Ran. 826 (diriJüV ßacaviCTpia Xicttti 
ifXiüCca), teils auf die Komoedie überhaupt, in der die XiCTrOTruifict 
der Athener doch wohl öfter Yorgekommen sein mag; dabei scheint, 
wie bei Aristophanes an beiden Stellen, durch alle Handschriften 
überliefert, die Form mit ir den Grammatikern allein vorgelegen 
zu haben. Auch bei Plato Sympos. 193 A ist Xicnai überliefert 
und so schreibt auch Timaeus aus. 

Die Bezeugung für Xicqpoc ist demnach sehr dürftig, und wir 
werden gut thun, jedenfalls bei Aristophanes die überlieferte Form 
mit TT beizubehalten. Übrigens zeigen die anderen Worte, in denen 
ein ähnliches Schwanken zwischen Tenuis und Aspirata stattfindet, 
so groüse Verschiedenheiten hinsichtlich des Gebrauches, dais an 
ein einheitlich wirkendes Lautgesetz wohl nicht gedacht werden 
kann, dcqpdpaxoc wird citiert aus Kratinos Theopomp Ameipsias 
Diphilos (Phrynichus 196 Buth. Athenae. 62 E), dcTiäpaTOC aus 
Antiphanes und Aristophon (Athenae 1. 1.). Mit qp sind überliefert 
cqpövbuXoc Vesp. 1489, cqpovbuXri Pax 1078, cqpupdbiüv Pax 
790 (der Schol. zu dieser Stelle citiert aus den AIt€C des Eupolis: 
cqpüpdbiüv TioXXiüV dvajLi^CTTi), mit n cttöttov Vesp. 600, cttot- 
Tiip Ach. 463 (so jB; ccpoTTiw -ä.r), CTTOTTictv oder ciroTTidv Ran. 
482, CTTOTTiei Thesm. 247. Mit x cxeXibac Eq. 362 (cxeXiciv 
Ar. fr. Danaid. Ath. II, 57 A. cxeXibcc Pherekr. Ath. VI, 269 A = 
174 K.); mit K CKivbaXfiouc Nub. 130, CKivbaX|iiüV oder CKivba- 
XafiiüV Bau. 819. Wie sich dazu die durch Grammatiker und 
jüngere Schriftsteller oder in anderen Dialekten (ionisch) bezeugten 
Nebenformen verhalten, ist unklar. Auch ist es zweifelhaft, ob in 
jedem einzelnen Falle der Aspirata oder der Tenuis die Priorität ge- 
bührt. Bezzenberger in Bezz. Beitr. 7, 63 f. G. Meyer Gr. Gr. § 203. 
Es ist daher wohl am besten, in den Text jedesmal die handschrift- 
lich bestbezeugte Form zu setzen. Denn auch die Grammatiker- 
angaben gehen doch nur auf die Schreibung ihrer Hss. zurück. 
Vgl. übrigens Fritzsche Thesm. S. 611. 

1373. Die von mir beibehaltene Vulgata (d. h. Lesart der Al- 
dina) oubeic iy dtopqi wird gut verteidigt von Sobolewski, De 
praepositionum usu Aristophaneo, Mosqu. 1890, S. 2. 

1377. Nur ÄQ haben beHiÄc ^|Lidv0av€, die übrigen b€- 
Hiü&c T* OÖK dir^öavc. Schon als schwierigere Lesart, und weil 
der SchoUast sich auf sie bezieht (ibc Kai dTroqputeiv im öavdrip 
in* auTOqpdipiü Kpivö)i€VOc), wird diese die alte sein; ^fidvOave 
ist daraus als Schreibfehler entstanden. Denn aus £JLldiN0diN€ 
kann nicht durch Schreibfehler werden OYKÖiTT60AN€, wohl 
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aber umgekehrt, weil in flüchtiger Majuskel K wohl eine dem JLl 
ähnliche Form annehmen kann (z. B. xal ceßiTiov bei Wattenbach 
Schrifttaf. 3, = Spec. XT, Z. 5 v. u.), nicht aber umgekehrt. (Der 
gleiche Fehler in -40 v. 771 KaraiiViicGediv statt KaTQKViicOeiriv). 
Auch TT und N sind in der Majuskel leicht zu verwechseln. Noch 
leichter konnte oÖKaTi^Oave zu ^)idv9av6 verlesen werden in der 
Minuskelcursive (Gardthausen Gr. Palaeogr. Taf. IV, 1 — 4). 

Deshalb ist also d)idv9av€ nicht zum Ausgangspunkt von 
Emendationsversuchen zu machen, wie es Brunck und Dindorf ge- 
than haben, dessen beSiuic re KaT^jnaOev von Meineke Eock Bib- 
beck Velsen aufgenommen worden ist. Gegen diese Conjectur spricht 
erstens, wie Blaydes richtig bemerkt, die Bedeutung, denn xara- 
)icxv6dv€tv bedeutet cognoscere intelligere, und verlangt ein Object 
im Aocusativ; zweitens die ünwahrscheinlichkeit, dais daraus die 
beiden hal. Lesarten entstanden wären; während oifK äTr^6av€ und 
^fidvGave sicher in Zusammenhang stehen. 

Bruncks beStöc 6 OaioE Kai coqpOüc ifidv9av€V ist ebenso will- 
kürlich wie die 16 (I) Vermutungen von Blaydes. 

Das überlieferte beSiujc t* oök dir^Gave läfist sich erklären: 
er ist auf schlaue Weise der ihm drohenden Todesstrafe entgangen. 
Blaydes vergleicht Av. 139 KaXuk fi |iOU töv utöv . . . oük ^ku- 
cac, was freilich ironisch. Eccl. 115 bcivöv dcTiv f| ^i\ *\me\pia. 



Nachtrag zu S. 103 (v. 660). 

Ich habe übersehen, dafs an dieser Stelle doch wohl xtM<&puiv als 
Femininum aufzufassen ist (wie bei Theokrit 1, 6 x^V^^P^ ^^ koXöv xpdac, 
^CT€ K * dfi^XSijc, Theodoridas Anth. Pal. VL 167, 8 x^M^POio vo^aCric u. a.), 
da in dem Gelübde der Athener vor der Schlacht bei Marathon, auf 
welches Aristophanes anzuspielen scheint, ausdrücklich von Ziegen die 
Rede ist: Xen. Anab. 8, 2, 12 €ÖHd^€voi xfl *ApT^^t6i, öiröcouc Äv Kaxa- 
Kdvoicv Tuiv iroX€fi(ujv, TOcaOTac xiM<i^P<ic KoraOOcciv Tfl OcCfi; Plutarch de 
malign. Herod. 26 diroOOuiav irevraKOciac tCjv x^M^P^jv. Somit würde die 
Betonung x^^it^v hier doch berechtigt sein. 
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